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"ELASHES "
(JUNIO 2002)

El mes precedente a la realizacién de las entesvide este sondeo de
junio, finalizadas el 15 de dicho mes, ha estadg miluido por el debate
publico en torno a la convocatoria de Huelga Géngoa parte de los
sindicatos para solo cinco dias después de quéinsenla recogida de los
datos. Como ya se anticipé en los Flashes de nmlayopnvocatoria se
convirtio en un pulso entre el Gobierno y los siaths (apoyados estos
altimos por los partidos de la oposicion, PSOE esfigecialmente) y por
todos los grupos sociales que tienen "contencicsws'el gobierno del PP,
gue aprovecharon la ocasion para sumarse al destgisBobierno.

Los datos, recogidos como se ha dicho, unos dias del 20-J, sugerian
que un 57% de los espafioles mayores de 18 afostaimae de acuerdo
con el decreto-ley que reforma la legislacion laben varios temas que
afectan a los desempleados, y que un 48% aprobdab@mvocatoria de
Huelga General.

Los andlisis sobre la incidencia de la jornada deldga en la sociedad
espafiola han sido muy variados y totalmente anitaggrhasta el punto de
gue, mientras los sindicatos defienden que un 8% sl que estan en la
poblacion activa secundaron la huelga, esa prapose reduce a un 17%
segun las estimaciones oficiales del Gobierno &ll® que sugiere que
ambas partes han exagerado extraordinariamente ciétizs. Parece
evidente, sin embargo, que el paro fue secundadamdeera muy
importante en el sector industrial, menos en dbddransportes y menos
aun en el de los servicios, y que por tanto el fiaeomas secundado en
grandes ciudades con un importante componentetimaen su poblacién
activa que en otras donde la mayoria se encuemteh gector servicios, y
gue en las ciudades medias y pequeiias el pargpuoaincidencia. En el
caso concreto de Madrid, que sirve siempre deardé por su condicion
de capitalidad, resulta evidente que la incidedelaparo fue muy inferior
al de otras huelgas generales, debido sobre todoieto del Ministro de
Fomento en lograr que se cumpliesen los servicidsimmos en los
transportes (que impidieron contabilizar como huiskgs a quienes no
podian acceder a su puesto de trabajo por faltmetbos de transporte,
como en ocasiones anteriores), y al acierto deliguion del Interior en
garantizar con la presencia de las Fuerzas de i8aduue los "piquetes
informativos" impidieran mediante la violencia dagoblacion tomase sus
decisiones sin coacciones externas.



Las lecciones de esta huelga son varias. En ptugar, no se para un pais
si no se paran los transportes y las comunicacidregsta ocasion, como
se ha indicado, se ha obligado a los sindicatosinapkr los servicios
minimos en los transportes, lo que ha permitida poblacién desplazarse
con molestias, pero desplazarse.

En segundo lugar, no se han paralizado los medachunicacion (ni la
television puablica ni la privada, ni las emisoras dio publicas 0
privadas, ni el servicio de teléfonos fijos o mésjlni Internet, ni siquiera
el servicio postal).

En tercer lugar, la mayor y mas activa presencialade Fuerzas de
Seguridad para proteger el derecho de los queaguieibajar ha permitido
a éstos hacer lo que realmente gquerian, igual qmepermitido hacer
huelga a quienes lo deseaban. Contrariamenteadasientos de algunos
lideres sindicales, la policia no ha impedido aismdwhcer huelga, ni ha
obligado a nadie a ir a su trabajo, sino que hmielo y garantizado que
los que querian trabajar pudieran hacerlo frenta @oaccion de los
piquetes; eso no es represion del derecho de hsitgaproteccion de Igs
derechos civiles de quienes no quieren secundarla.

En cuarto lugar, los sindicatos han cometido var@sores de

comunicacién con la sociedad, pues llamar éxitdad@uelga a lograr

cerrar por la fuerza y con violencia algunos comsrgrandes o pequeios,
con sus trabajadores dentro, no ha hecho sino demogue log

trabajadores no querian hacer huelga, y contabilzaestos como

huelguistas constituye una falsedad.

Finalmente, muchos ciudadanos se preguntan haatad@uwel Gobierno
(sea del partido que sea) va a aplicar las leygentes a los que utilizan |la
violencia. Aunque no se trate de fenOmenos comfEsalbesulta muy
desalentador para los ciudadanos que procuran nemegedentro de las
normas de convivencia comprobar que saltarse ladelyene costes para
segun qué grupos sociales. Asi, resulta indigngote desde hace afios
opere la "kale borroka" sin que las Fuerzas de &yl autonémicas
estatales, hayan encontrado los medios para sancgicazmente a sus
protagonistas. Otro tanto cabe decir de los acodalicos protagonizados
por los seguidores de equipos de futbol tanto ennsanifestaciones de
alegria como en las de desencanto y frustracidon.nfismo cabe decir de
los denominados "piquetes informativos" que utiliza violencia par
intentar demostrar el éxito de sus convocatorias. diudadanos normales
asisten perplejos al espectaculo de actos de vammay violencia que las
autoridades parecen aceptar como inevitables. @uinsdciudadanos no



tienen la suficiente proteccion para ejercer stelimluntad, es imposible
medir el seguimiento de ninguna convocatoria delgaue_os actuales
lideres sindicales deberian recordar que, en adpasas huelgas generales
tuvieron éxito sin necesidad de coacciones, portpse ciudadanos
compartian las razones de las convocatorias. Bnogsision, una minima
intervencion del Gobierno para garantizar mas dues oveces la libertad
de los ciudadanos ha tenido como consecuencia lgsegeimiento haya
sido muy inferior. Si en el futuro, y en condicisr@milares, el Gobierno
cumple aun mejor con su obligaciéon de impedir geecsarte con la
violencia el ejercicio de la voluntad libre de tdgdadanos, la convocatoria
de una Huelga General sera un fracaso total paemegila convoquen.
Espafa ya no vive en dictadura, y por tanto lagmaa de las Fuerzas de
Seguridad no constituye ninguna amenaza a lastdies, sino por el
contrario, una garantia de dichas libertades. Afirto contrario es pura
demagogia.

Y, como post data, seria conveniente que los sitmiaeflexionasen sobre
Su escasa representatividad, puesto que el nureafiliddos no se acerca,
ni siendo muy optimista, al 8% de la poblaciénwactotal de Espafia. Esta
falta de afiliacion puede deberse a su incapacmad lograr un mayqg
respaldo por parte de los trabajadores espafoleziya nombre suelen
hablar, o a sus intereses por no incrementar S€slbeasta el punto de que,
por el ejercicio de la democracia interna, pudigraner en peligro a Igs
representantes que pasan afios y décadas en loesraangos sindicales.
En cualquier caso, parece obvio que cuando sedees presupuestos del
Estado (de forma directa o de formas indirectas)se tiene el estimulo
para buscar realmente el apoyo real de los trabbagadlo que exigiria
representarles de verdad, defendiendo los interdseks bases, y no
necesariamente los de los lideres. Por supuestesjaeargumentacion es
igualmente aplicable, en gran medida, a los partmbditicos.

=

En cuanto al Gobierno, no se explica muy bien jpé apopté una decision
como la de proponer la reforma de la legislacidresel paro precisamente
durante las ultimas semanas de la Presidencia &awropaben varias
hipotesis al respecto. La primera, que el Gobieraoanticipd la fuerte

reaccion de los sindicatos, lo que de ser ciertstdoiria un gran error,
puesto que UGT llevaba afos esperando el preteai@ gonvocar una
huelga general, y CCOO, por sus tensiones intemmagfodia negarse a
secundarla. Una segunda hipo6tesis es que el Gobignmovoco

intencionadamente la convocatoria de huelga poleuwenvenia que esta
tuviese lugar ahora, debido a que la proximidadvdedno haria dificil su

prolongacion en el tiempo. Por el contrario, unal¢ya general en octubre
tendria repercusiones al menos hasta navidadedinSaega tercera



hipotesis, y en el supuesto de que el Presideetee lla cabo una
remodelacion del Gobierno antes del verano o inatagiente después,
éste habria preferido que el desgaste de la Hugdyeeral lo sufriese un
equipo gubernamental que ha llegado a su finah dajar libre de esos
costes al nuevo equipo gubernamental que habréegarar las elecciones
del 2004. Por otra parte, y para futuras ocasis®r$a recomendable que
el Gobierno dialogue con los que convocan la huyefgao una vez
agotados los cauces del didlogo, su deber no tensis juzgar las
actuaciones de sindicatos o partidos ni en entraroatroversia con ellos
en los medios de comunicacion o en "sermonear'dagenaino cumplir y
hacer cumplir lo que establecen las leyes, y @ljoifica garantizar que se
cumplan los servicios minimos establecidos de doueon la legislacidon
vigente, y garantizar a todos los ciudadanos qeelgu actuar con arreglo
a sus decisiones libres, lo cual comporta llevde dos tribunales si es
preciso a todos los que limiten o coarten esoscHess bien porque
fuercen a algunos a trabajar contra su voluntadrque impidan a otros
hacerlo.

Y, por lo que respecta al PSOE, los comportamietitasiletianos” de sus
dirigentes no tienen parangon con ninguna otraaibn en los veinticinco
anos largos de democracia en Espana. Por unaquasteron dar muestra
de su "progresismo" izquierdista respaldando eusuclincitando a la
huelga, pero por otra parte quisieron dar imagerpaido serio con
pretensiones de gobernar y carentes de veleidadamblearias" pidiendo
a sus militantes que trabajasen ese dia. Lo @srtue resulta muy dudoso
pensar que el PSOE, y sobre todo José Luis Rodrigapatero, puedan
obtener ningun tipo de beneficios de ese respatdepbnsable” a la
convocatoria de huelga general.

El mes de junio, en todo caso, no ha sido el npgoa el Gobierno del PP,
pues parece que ha logrado abrir mas frentes pménde los que ha
tenido nunca. Aparte de la confrontacion con lodisatos, el Gobierno se
ha enfrentado con el poder judicial a causa deelasebn del Tribunal
Supremo de no acceder a la peticion del MinistErszal de procesar al
dirigente de Batasuna Arnaldo Otegui por su apelodgi terrorismo en un
mitin en suelo francés. El Gobierno se ha enfrentath Iglesia a causa de
la pastoral de los tres obispos vascos en la gueciaan la Ley de
Partidos Politicos. Pero se ha enfrentado a laicposa causa de proponer
la inclusion de la Religion como asignatura obligat a través del
proyecto de ley sobre Calidad de la Ensefanza. &Senffrentado al
Gobierno Vasco y a algunos partidos de la oposiaiéausa de la Ley de
Partidos Politicos. Y se ha enfrentado a la op@siof a un sector
importante de la sociedad espafiola por su positids rigida sobre la



inmigracion. Debe aclararse, sin embargo, que ilai@p publica respalda
mayoritariamente la posicion del Gobierno reclansagldporocesamiento de
Arnaldo Otegui, protestando por la pastoral dettes obispos vascos, y
aprobando la Ley de Partidos Politicos, aunqueontparte la decision del
Gobierno de incluir como obligatoria la Religion lanensefianza. Un mes
de junio tan agitado no ha constituido el mejorterto en el que celebrar
la dltima reunion del Consejo Europeo en Espafiaamitofon al semestre
de Presidencia Espafiola. Los hechos citados, yspacel la Huelga
General precisamente el dia antes de dicha reula®resperadas bombas
de ETA en diversos lugares de Espafna (Fuengirolasbdlla, Mijas,
Santander y Zaragoza) el dia de la reunion, y palrao la eliminacion de
Espafia en la Copa del Mundo también ese mismohdra,deslucido la
clausura de la cumbre europea en Seuvilla.

Evidentemente, todas estas cuestiones, sumadas situkcion poco
brillante de la economia espafiola y a la incertlohenprovocada por la no
resuelta cuestion de la sucesion de Aznar, explicads que
suficientemente el empeoramiento de todos los adldices este mes, que
en la mayoria de los casos alcanzan valores minemasmparacion con
los doce meses precedentes e incluso, en algursms,caninimos en
comparacion con los ultimos seis afnos.

Sin embargo, la estimacioén de voto sigue mostram@odiferencia de tres
puntos porcentuales a favor del PP respecto al PlBQfte parece sugerir
que, a pesar de todas las circunstancias desfd@sraglara el PP, la
actuacion del PSOE no despierta grandes esperamnzaspaldos en el
electorado. Como sefialan algunos comentaristadepyee el Gobierno lo
esté haciendo mal, pero el PSOE parece empefiathacemio peor. El

anico beneficiario de esa situacion sera, si néamaas circunstancias, la
abstencion, y si ésta aumenta el partido mas pesadd serd el PSOE,
segun se desprende del analisis de las intencitenesto.

El sondeo de este mes incluye el habitual "chequeeola cultura

democratica de los espafioles que ASEP lleva redlizeodos los meses de
junio desde 1991. La seleccion de datos que seenies parecen
demostrar que el sistema politico sigue mereciemdamplisimo respaldo
de la sociedad espafiola, pero se confirman lasmafiones realizadas al
analizar el Sistema mensual de Indicadores emétsedel incremento de
la insatisfaccién de los espafioles con la situaei@nomica nacional y
personal. Asi, los datos demuestran que los egmfimieen que ha
empeorado sensiblemente la situacion del paroadeflacion y de la

corrupcion con respecto al afio precedente, sigaielad tendencia
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observada desde el afio 2000, que rompid la anteridencia desde 1993-
95 a evaluar mejor cada afio la situacion en essfmbitos.

Por otra parte, se confirma también un afio mapreke de los espafioles
a la labor realizada por el Rey Juan Carlos a fdeda democratizacién de
Espaiia, la preferencia por la Monarquia parlament@nte a la Republica
(presidencialista o parlamentaria), y la casi um&nconfianza en que su
sucesion por el Principe Felipe, cuando llegue @nento, "se hara sin
problemas".

EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibe&la®\SEP sobre la fecha
en gue se realizan las entrevistas de cada sonldedeyotros institutos de
opinién, ASEP desea aclarar que el avance de adsglilega a sus client
a la semana de haber finalizado las entrevistakinforme completo sobre
La Opinion Publica de los Espafioles, los Flashes) gu caso el informe
sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientekasa dos semanas (e
incluso antes) de haber finalizado el trabajo depma Otros institutos
publican sus resultados con plazos mas largos. r€@ameente, el sondeo
ASEP de este mes se entrega a los clientes eksi@® de junio, cuando
las entrevistas fueron realizadas entre el 101% ele junio.

D
(7))

Como ya se ha indicado, el Sistema de Indicado&ESFArefleja este mes
el descontento y la insatisfaccion de la sociedguhi@ola a causa de los
diversos frentes conflictivos que tiene abiertosGelbierno del Partido
Popular: crisis economica y desplome total de Is&mueva legislacion
sobre el paro y preparacion sindical de la jornddaHuelga General,
enfrentamientos crénicos con el Gobierno Vasco,reatdmientos
imprevistos con la Iglesia, reformas educativasignacion, incremento de
la inseguridad ciudadana y sobre todo de los awtdsntos, etc. Todo ello
ha contribuido a un empeoramiento general de tlodosdicadores.

De manera mas concreta, los dos indicadores palesiprelativos a la
situacion econd6mica nacional, el Sentimiento delnsbmidor y la
Evaluacion de la Situacion Econémica disminuyemiSicativamente en
relacion no solo con el mes precedente, sino enparmuion con los
altimos doce meses, de manera que se han alcalimadiveles mas bajos
del dltimo afo (y de los ultimos afos, para ser exEctos), estando en
ambos casos significativamente por debajo del rdeekquilibrio. Puede
por tanto afirmarse que los esparfioles estan cadmae preocupados por
la situacion econdémica nacional. Los dos indicaslate ahorro, aunque
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apenas han variado durante los Ultimos tres mesesncuentran también
en sus niveles mas bajos de los Ultimos doce meses.

El Optimismo Personal, que mide la confianza istatcion con la propia
situacion econdmica personal y su evolucion preldsivuelve a situarse,
por quinto mes consecutivo, por debajo del nivetguilibrio, y alcanza su
peor valor de los ultimos afios. La proporcion dstqpaaterialistas, que se
habia mantenido en el nivel del 40% y mas duraaetodo el afio 2001, y
gue todavia en marzo pasado logroé llegar a esadebté0%, alcanza este
mes un 35%, que sugiere que los espafoles se pseooDira vez
crecientemente por los aspectos materiales (seguriecondmica vy
seguridad personal) de su vida, mas que por o&loses que generalmente
se conocen como post-materialistas.

Los indicadores politicos también empeoran, penmaetienen todavia en
niveles aceptables, de manera que tanto la Saiiéfaccon el
funcionamiento de la Democracia como la Satisfac@on el Gobierno
muestran todavia valores positivos, por encimanietl de equilibrio
(especialmente el primero). La satisfaccion coriuationamiento de la
Democracia obtiene este mes su nivel mas bajosd@timos afios (aunque
se mantiene todavia en altos niveles de satisfaggydla satisfaccion con
el Gobierno disminuye practicamente hasta el rieekquilibrio, el nivel
mas bajo de los ultimos doce meses. La exposigida informacion,
aunque ligeramente mas alta que el mes pasadee asigun nivel bajo, de
manera gque se sitla este mes justo en el nivetjaiébeio, con el tercer
valor mas bajo de los ultimos doce meses. En cuantms indicadores
relativos a la Union Europea, todos ellos muestidares casi idénticos a
los de los dos meses precedentes, en valores fgaatms que indican una
clara satisfaccion por pertenecer a la UE y unasautible percepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafiaa pearComunidad
Auténoma y para el propio entrevistado derivadossiepertenencia.

Dentro de este clima general de insatisfacciorbserwa un significativo y
claro deterioro de la imagen de instituciones griégd politicos y sociales.
Todas las instituciones por las que se ha pregordat® mes obtienen sin
excepcion una valoracibn mucho mas baja que el pasado o que el
altimo mes en el que se pregunto por ellas, loigdea el alto grado de
insatisfaccion y descontento que parece caractexifam sociedad espafiola
este mes. De manera mas concreta, las cuatraaisties fijas todos los
meses han perdido entre 5 y 9 décimas con respexttosaloracion el mes
pasado, y las instituciones no fijas han perdidiveeh y 5 décimas en
comparacion con la ultima vez que se pregunto pas,esi bien solo el
Tribunal Constitucional mantiene su valoracion peetado mes de febrero,
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aunque pierde dos décimas respecto a la que twa uraafo, que es la
tltima fecha en la que se preguntd por todas kt#uniones no fijas. El
ranking de este mes es el siguiente: La Coror2a fntos en una escala
de 0 a 10 puntos), el Defensor del Pueblo (5,3)\yeintamiento (5,2), el
Tribunal Constitucional (5,1), las Fuerzas Armaglasl Senado (4,9), el
Congreso de los Diputados (4,8), las Organizaci&mesresariales (4,6), el
Gobierno de la Nacion y los Sindicatos (4,5), lesa&s vy la Iglesia (4,4),
y los Partidos Politicos (3,9 puntos).

En cuanto a la valoracion de lideres politicosesypeoramiento ha sido
algo mas leve, ya que tanto los cuatro lideres fimmo los demas pierden
entre dos y tres décimas respecto al mes pasadiensibarretxe repite su
valoracion del pasado mes de enero y por otros lifleses se ha
preguntado por vez primera este mes: Patxi Lop&ugrez lllana. El
ranking de este mes es el siguiente: José LuisifRar Zapatero y Jaime
Mayor Oreja (ambos con 4,8 puntos en una escalaad&0 puntos), Felipe
Gonzalez (4,7), José M2 Aznar (4,5), Adolfo Sualtma (4,4), Patxi
Lépez (4,0), Gaspar Llamazares (3,8), y Juan Jaséeltxe (3,3 puntos).

Como consecuencia de esta situacion, que parecgirsugpa opinion
publica crecientemente insatisfecha y preocupadalpfuturo personal y
colectivo, que se manifiesta critica respecto ai€&oo y a la oposicion,
respecto a las patronales y respecto a los Siogdicaespecto a las
instituciones y respecto a los lideres, la estidraale voto pone de
manifiesto una diferencia entre el PP y el PSOEsgueeduce este mes a
tres puntos porcentuales (tres menos que el masl@gspor tanto cuatro
menos que en las Ultimas elecciones del 2000), wwm abstencion
estimada que es este mes igual a la de las Uleheasiones legislativas.
El clima de opinion, evidentemente mas desfavorasie ultimo mes para
el PP que para el PSOE, se refleja en una pérdidalod puntos
porcentuales en el voto estimado para el PP raspelas elecciones del
2000, y en una ganancia de otros dos puntos poaiestpara el PSOE.

LA ACTUALIDAD

Como es ya tradicional desde 1991, en el mes de gm incluye un
mddulo de preguntas relativamente amplio sobred#idra politica” de los
espafioles, con el fin de que sirva para medirdagides de los espafoles
hacia el sistema democratico y hacia su funcionatmieNo obstante, se
han incluido también algunas preguntas sobre Iosagsede mayor
actualidad durante el ultimo mes, que basicamentefgeren a tensiones y



enfrentamientos entre el Gobierno y la Iglesigudkcatura, los sindicatos,
la oposicién, y el Gobierno vasco.

Relaciones con la lglesia

Diversas cuestiones han provocado ciertos desetmosaemtre el Gobierno
y la Iglesia o entre la oposicion y la Iglesia dpa@ requerido esfuerzos por
todas las partes implicadas para evitar que saujm@duna escalada de las
tensiones.

Una primera cuestion se refiere a la implantaciénlal Religion como
asignatura obligatoria en los nuevos planes deflanza que se incluyen
en el proyecto de Ley sobre Calidad de la Ensefi&liZaobierno, en este
caso, parece haber cedido a las presiones dedsidgincluyendo dicha
asignatura como obligatoria en los futuros planesedsefanza, lo que
segun la oposicion constituye un claro desacuedio la Constitucion
Espafola, que establece la no-confesionalidad d&edd& Espafiol. La
propuesta de las autoridades de Educacion de estahina Historia de las
Religiones como alternativa para quienes no quieuasar la asignatura de
Religion tampoco satisface a la oposicion, quaratique esa asignatura
debe ser igualmente importante y necesaria parastdos alumnos,
catolicos o no-catélicos.

En cualquier caso, un 56% de los entrevistadosasefiesta algo o0 muy en
desacuerdo con la implantacién de la Religion casignatura obligatoria
en los futuros nuevos planes de ensefianza, mieqigsin 24% afirman
estar algo o muy de acuerdo con esa propuesta.

En cuanto al enfrentamiento entre el Gobiernolglksia, se ha producido
a causa de la pastoral publicada por los tres Obisiel Pais Vasco en
relacion con la ya aprobada Ley de Partidos Potitiy que a juicio del
Gobierno al criticar la Ley en cierto modo pargaigtificar al terrorismo

en lugar de adoptar una clara posicion en contreederismo y a favor de
sus victimas. La Conferencia Episcopal y la Numcatadoptaron una
posicidon poco clara sobre dicha pastoral, lo queritmyd a alterar aun
mas los animos en el seno del Gobierno.

El rechazo de la opinién publica espafiola a ladaif@astoral es muy claro
y elocuente. Un 40% se manifiestan algo o muy esaaleerdo con ella,
frente a sé6lo un 11% que se muestran a favor. Lesng opinan, en este
caso, constituyen casi la mitad de los entrevist#di9%o).



Relaciones con la Judicatura

Las discrepancias entre el Gobierno y la Judicahrason nuevas, y

sugieren que existe menos acuerdo del que la apostribuye a ambas

instituciones del Estado, aunque evidentementprdpia designacion de
los miembros de sus altos tribunales de justiaa gu 6érgano de gobierno
(el Consejo General del Poder Judicial) dejan pdadss sobre el caracter
no del todo independiente de sus miembros. No wiestao es infrecuente
gue algun alto tribunal (la Audiencia Nacional,Telbounal Supremo o el

Tribunal Constitucional) dicte sentencias que nam skl agrado del

Gobierno, como ha ocurrido recientemente en dagirdausas que han
tenido relacion con el terrorismo de ETA y con ¢papos politicos que

apoyan a esa banda armada.

Este ha sido el caso de la sentencia del Tribumale®no que ha impedido
juzgar al dirigente de Batasuna Arnaldo Otegui par apologia del
terrorismo en un mitin que tuvo lugar en el paiscoeafrancés. El Gobierno
no traté de ocultar su malestar por esa sentemasa el punto de haberla
recurrido.

Los espafioles, también en este caso, se alineaoritaagmente con el
Gobierno, puesto que un 43% de los entrevistadiosaaf estar algo o muy
en desacuerdo con la citada sentencia del TribBoptemo, frente a un
12% que se muestran a favor de ella.

La Ley de Partidos Politicos

La opinion publica ha sido habitualmente favorabléodas las medidas
legales tendentes a acabar con ETA y con los grumbentos que la

apoyan. Ya en el sondeo ASEP de mayo se comprabtagnayoria de los
espafoles eran favorables a la aprobacién de esty kb la consiguiente
ilegalizacion de Batasuna.

Pero, una vez aprobada la Ley, se ha pedido aitesvestados que dijeran
si estaban o no de acuerdo con que se haya apraadcelarar que dicha
Ley permitira, eventualmente, la ilegalizacion dgd3una. El resultado ha
sido el esperado: un 55% de los entrevistadosene pinion sobre la Ley
de Partidos Politicos, probablemente porque deseonque el principal
objetivo de esa Ley es la ilegalizacion de Batastfia hace pensar que
cuando la proporcién que opina es mayor, es polgsieentrevistados
responden a la ilegalizacion de Batasuna, y no &ela de Partidos
Politicos. En todo caso, y a pesar de esta linditaaina mayoria de los



Xl

entrevistados (27%) afirma estar muy o algo derdoueon la Ley, frente
a un 19% que dicen estar algo o0 muy en desacuerdella.

La Reforma de la Legislacion sobre el Desempleo & Huelga General

Una vez concluida la jornada de Huelga General @mema por los
sindicatos para protestar por la reforma de laslagibn sobre el
desempleo, puede afirmarse que el respaldo decladsal espafiola a la
misma ha sido, como mostraban los estudios prewmiotan bajo como
proclama el Gobierno ni tan alto como dicen loslisatos. En el sondeo
ASEP de mayo pudo observarse que una mayoria no grande de
espafioles estaba en desacuerdo con la propuestafatena de la
legislacion sobre el desempleo, y una mayoria #@mlgiscasa aunque
suficiente consideraba que la Huelga General egtattificada. Pero, por
el contrario, una mayoria de entrevistados afirnedtar de acuerdo con la
propuesta incluida en el denominado "decretazcd paprimir el subsidio
de paro agricola en aquellos lugares en gque, sinedimente, se estuviesen
pidiendo inmigrantes para trabajar en la agricaltumsi como con la
propuesta de suprimir el subsidio de paro a quibagan rechazado por
dos veces un empleo adecuado y a menos de 50 kms.

Las entrevistas de este mes de junio se realizanos dias antes de la
fecha de la Huelga (el 20 de junio), lo que impligae estaban
perfectamente enterados de los argumentos esgamioioel Gobierno y
por la oposicién. Pues bien, un 57% de los entigdds afirman estar en
desacuerdo con el decreto-ley (el "decretazo") gdoque se reforma la
legislacion sobre el paro (frente a un 15% quendestar de acuerdo con
este decreto-ley). Y un 48% afirman estar de acueoth la convocatoria
de Huelga General hecha por los sindicatos (frente 27% gue estan muy
o algo en desacuerdo con dicha convocatoria). Ebasntuestiones
alrededor de una cuarta parte de los entrevistadaxpina en absoluto, a
pesar de la amplia informacién que tanto el dedstocomo la
convocatoria de huelga han proporcionado los meatkasomunicacion.

La Cultura Democratica de los Espafioles

Dos terceras partes de los entrevistados, com@@h anteriores, afirman

que las desigualdades sociales que existen en &soaimuy grandes o

grandes (frente a alrededor de una cuarta partergea que no son muy

grandes o que son pequefias). Debe indicarse geedancia que muestra
la serie temporal de ASEP, que ahora incluye ya dows, es la de una
tendencia decreciente en la percepcion de desmeddsociales, aunque se
siguen percibiendo éstas como muy grandes o grandes
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En cuanto a la preferencia por la libertad o lalidad econdmica, hasta el
afio 2000 los espafioles mostraron siempre una divide opiniones de

casi igual proporcién, aunque con cierto predomdaoquienes pensaban
gue era mas importante la libertad. Sin embargdo®sondeos ASEP del
2001 y del 2002 cada una de las dos preferenc@alere un respaldo

practicamente igual de la opinion publica espafiola.

Durante los afios 1993 a 1996, ambos inclusiveitadan publica esparfiola
percibié claramente una mejora de la situaciorpdeb, desde tres cuartas
partes de los entrevistados que opinaban queulacgin habia empeorado
mucho o algo en 1993, hasta solo una tercera @artd996. Por el
contrario, en ese mismo periodo la proporcion gae que la situacién ha
seguido igual o que ha mejorado mucho o algo aumeéesde un 22%
hasta un 63%. Entre 1997 y el afio 2000 (primersliya del PP), la
opinion publica percibe mayoritariamente una sitwaael paro igual o
mejor por relacion siempre con el afio precedergemdnera que solo
alrededor de un 15% afirman que la situacion deb gea empeorado
mucho o algo. Pero esta proporcion ha aumentad8%len el 2001 vy al
41% ahora en el 2002, si bien este resultado pedriaonsecuencia de que
las entrevistas de este afo han sido realizad&s yus semana y media
antes de la fecha de una Huelga General para fmofgecisamente por la
nueva legislacion sobre el desempleo.

De manera similar, los espafoles percibieron uneatonde la corrupciéon
(siempre en comparacion con el afio precedente) #6884 y 1996, pero a
partir de 1997 la proporcidn de quienes creian lgusituacion de la
corrupcion habia mejorado superaba a la de quiersian que habia
empeorado. Sin embargo, ahora en la investiga@bgaab2, la proporcion
gue opina que la situacién de la corrupcion ha engo® vuelve a superar
a la que opina que ha mejorado.

En cuanto a la inflacion, la evolucion de la opmidiblica ha sido algo
diferente. Entre 1993 y 1996 los espafioles perabienayoritariamente
una reduccion de la inflacion, pero en 1997 y 1p8&Iomind la opinion
de que la inflacidn era mas o menos igual que @lprécedente, y a partir
de 1999 la opinidn de que aumentaba la inflaciorsiba mayoritaria y
creciente, de manera que tres cuartas partes dentosvistados en la
investigacion de este afio creen que la inflacibnabmaentado algo o
mucho con respecto a hace un afio.

Pasando de las cuestiones mas econdémicas a lasasoly en relaciéon con
lo que los espafioles consideran mas importantequerdaya democracia,
se ha observado desde 1993 una opinion mayoriyagdeeciente en el
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sentido de que lo mas importante es "la posibildiadotar”, frente a otras
caracteristicas como "la existencia de diversosidoar politicos”, "que
todos puedan satisfacer sus necesidades econdniigladérecho a criticar
y a protestar”, y "el respeto a las minorias". @mbargo, debe ser objeto
de reflexion el hallazgo de que los esparioles estfurciendo el concepto
de democracia a la "posibilidad de votar", de mamgre la proporcion de
entrevistados que considera que esta caractergsdida mas importante
para que haya democracia ha aumentado desde urei34%94 hasta un
50% en el 2002.

Pero no parece existir ninguna duda respecto afoapoe la sociedad

espafola da al sistema politico, con independatadigobierno que exista
en cada momento. En efecto, la proporcidén de dsteglos que considera
que el actual sistema politico es muy bueno o bestaueno ha aumentado
desde alrededor de un 50% en 1994 y 1995, a avededdos tercios entre
1996 y 1999, e incluso hasta tres cuartas partéaseimvestigaciones del
2000 y del 2001, aunque ha disminuido levementdaemvestigacion

actual, debido probablemente a la situacion ddigiaacién ya comentada.

En cuanto a la corrupcion, es también evidente lquepinidon publica

percibe ahora menos corrupcidn que en afos preesgeaunque
actualmente menos de la mitad de los entrevistagmsn que todos o la
mayoria de los cargos publicos estan afectadofapmrrupcion, mientras
gue en 1994 esa proporcion era casi del 60%.

La mayoria de los espafioles siguen decantandoBagmemente por el
sistema vigente de Monarquia parlamentaria, autejy@oporcion haya
disminuido levemente este afio, por las razoness#isfaccion general ya
comentadas, hasta un 58%. Pero sigue siendo muyritama la
preferencia por una Republica, presidencialista ) (3% parlamentaria
(16%).

Confirmando esta idea, casi tres cuartas partéssdespanoles de 18 y mas
afos siguen considerando que el papel del Reygb&racionamiento de la
democracia ha sido muy o algo importante, mierqreesla proporcion de
guienes creen gque ha sido poco o nada importanba isaperado nunca el
25%. En esta apreciacion apenas se han obserfadendias a lo largo de
estos ultimos doce afios.

Como consecuencia de ello, mas del 80% de los elgsafian opinado
desde 1993 que la sucesién del Rey Juan Carloglp@erincipe Felipe,
cuando se produzca, "se hara sin problemas".
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La valoracién de las principales instituciones &stado ha sido ya
comentada anteriormente, y demuestra un afio masLgu€orona es

significativamente mejor valorada que las otrasedpor las que se
pregunta, siempre en el sondeo de junio, desde. I3¥de subrayarse, sin
embargo, la alta notoriedad de las catorce inghies por las que se
pregunta (mas del 80% de los entrevistados opibeestada una de ellas),
notoriedad que en algunos casos ha aumentado icigivdmente a lo

largo de estos ultimos doce afios, y que demuese&lgaprendizaje de la
estructura y funcionamiento del sistema politiconderatico por parte de
la sociedad espafola ha llevado tiempo. Concret@nem 1991 las

instituciones sobre las que opinaba mas del 809a geblacion espafiola
de 18 y mas afios eran solo cuatro: el Ayuntamiezit@;obierno de la

Nacién, La Corona y la Iglesia. Ahora, en el 200@&s del 80% de los
entrevistados opinan sobre todas y cada una demiamas catorce
instituciones, e incluso mas del 90% opinan sobeve de ellas.

En cuanto a la valoracion, La Corona y el DeferdswirPueblo han sido

siempre las dos instituciones mejor valoradas, idagugeneralmente,

aunque con variaciones de un afo a otro, por ehtayniento, el Gobierno

Autonomo, el Tribunal Constitucional y las Fuerzasnadas. Pero las

peores valoraciones han correspondido invariableamanlos Partidos

Politicos, asi como a las Organizaciones Emprdssarialos Sindicatos.

Desde 1997 los Bancos se encuentran también astiadtituciones peor
valoradas, mientras que hasta esa fecha lo eratudlaiente el Senado y
el Congreso de los Diputados. Asimismo, debe @salttambién que la
Iglesia se encuentra entre las tres o cuatro ucsgiites peor valoradas en
los tres ultimos afios, y que el Gobierno de la &faeistuvo entre los peor
valorados en 1994 y 1995, y en 1998 y 1999 (losafios anteriores al afio
en que se celebraron elecciones generales), y guesta en esta
investigacion del 2002.

Finalmente, se puede comprobar que ninguna deatasce instituciones,
en ninguno de los doce afos, ha tenido una imagdmente controvertida
(un coeficiente de variacion superior al 65%), e dndica que la mayoria
de los entrevistados coincide en asignar valorasigmoximas al promedio
a cada institucion, es decir, que existe bastanoiesenso entre los
diferentes segmentos sociales en asignar buenadiamase 0 malas
valoraciones a cada una de las instituciones.
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Imagen Social de distintas Instituciones o Gruposdgiales
(% Conocen y califican

VI-91 V1-92 VI-93 VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

Su Ayuntamiento 84 90 90 92 90 90 93 92 94 94 95 95
El Gobierno de la Naci6n 82 90 89 92 89 81 91 91 94 93 94 95
La Corona 81 88 89 90 89 93 93 93 94 94 94 94
El Gobierno de su Comunidad Auténor 77 86 86 91 86 90 90 90 92 93 93 94
La Iglesia 80 85 84 88 88 88 91 92 94 94 94 93
Bancos - - - - - - 86 90 92 92 92 92
Fuerzas Armadas 75 82 81 86 84 86 88 90 92 90 90 91
Partidos Politicos 73 80 82 85 83 86 89 87 86 89 89 91
Los Sindicatos 71 81 77 80 78 78 84 84 85 85 87 90
El Congreso de los Diputados 65 74 74 81 76 77 84 82 84 83 86 87
El Senado 60 69 66 75 67 67 78 80 79 81 85 87
Las Organizaciones Empresariales 59 70 66 73 70 68 81 82 81 83 83 85
El Defensor del Pueblo 65 74 70 70 70 69 78 81 80 83 84 85
El Tribunal Constitucional 60 66 62 68 65 68 76 78 75 80 78 81

(Valoracién Media de una escala de 0 a 10 pdintos

VI-91 V1-92 VI-93 VI-94 VI95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

La Corona 6,9 6,7 7.2 7,2 7,2 75 7,0 6,7 6,8 6,8 6,5 6,2
El Defensor del Pueblo 6,2 55 5,9 5,6 55 5,8 5,7 58 6,0 6,0 5,6 5,3
Su Ayuntamiento 5,8 54 54 51 5,6 57 55 55 57 5,6 53 52
El Tribunal Constitucional 5,9 5,0 54 54 54 5,6 51 54 55 55 53 51
El Senado 5,0 45 5,0 4,9 4,9 5,1 4.9 4,9 5,0 54 5,3 4.9
El Gobierno de su Comunidad Auténom 5,7 53 53 54 55 5,8 5,6 51 54 55 52 4,9
Fuerzas Armadas 53 52 57 55 55 5,8 5,6 52 52 54 5,0 4,9
El Congreso de los Diputados 51 4,6 5,0 4,8 5,0 55 4.8 5,0 51 54 5,2 4.8
Las Organizaciones Empresariales 4,8 4.4 4,6 45 47 4,7 4,7 49 5,0 52 49 4,6
El Gobierno de la Nacién 57 4,9 53 4,5 4,5 55 52 4,9 5,0 54 5,0 45
Los Sindicatos 5,5 4,9 4.9 4,6 4,7 5,0 4.8 4.8 5,0 4,9 4,9 4,5
La Iglesia 53 5,0 54 52 53 53 52 51 53 51 4,9 4.4
Bancos - - - - - - 45 4,7 4,8 5,0 4,8 4.4
Partidos Politicos 4.4 4,0 4,6 41 4.4 4.8 3,9 4,2 4,3 4,3 4,3 3,9

(% de Discrepanc)a

VI-91 V1-92 VI-93 VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

El Tribunal Constitucional 41 48 43 43 46 41 47 45 43 40 41 39
El Defensor del Pueblo 40 44 39 42 47 41 42 42 39 39 38 40
El Senado 47 50 44 46 48 42 44 48 43 39 40 41
El Congreso de los Diputados 43 47 39 48 46 35 45 46 42 40 39 41
La Corona 40 42 36 38 39 36 39 42 41 40 40 44
Bancos - - - - - - 53 47 45 44 44 45
Las Organizaciones Empresariales 48 51 48 48 49 47 51 45 43 40 44 46
Su Ayuntamiento 44 46 46 49 48 45 47 47 44 43 42 46
Fuerzas Armadas 54 54 47 46 41 46 49 54 55 51 49 49
El Gobierno de su Comunidad Autébnom 40 44 41 44 46 39 42 49 46 45 45 50
Los Sindicatos 45 48 47 51 53 48 53 50 50 47 47 50
Partidos Politicos 58 59 50 57 53 46 62 58 52 52 50 52
El Gobierno de la Nacién 42 50 45 59 61 43 49 53 53 49 48 58

La Iglesia 57 55 53 53 58 56 56 56 56 58 54 61
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- La situacion que describe el Sistema de Indicadests mes muestra una situacion
de descontento e insatisfaccion de la sociedadielspa causa de los diversos
frentes conflictivos que tiene abiertos el Gobiedab Partido Popular. De manera
mas concreta, los dos indicadores principalesivekta la situacion econdmica
nacional, el Sentimiento del Consumidor y la Eveidia de la Situacion
Econdmica, disminuyen significativamente en relacido solo con el mes
precedente, sino en comparacion con los ultimos dogses, de manera que se han
alcanzado los niveles mas bajos del ultimo afice(Yyod ultimos afios), estando en
ambos casos significativamente por debajo del deetquilibrio. Puede afirmarse
que los espafioles estdn cada vez mas preocupadda pituacion econdémica

nacional.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
aungue apenas han variado durante los Ultimosnesss, se encuentran también en

sus niveles mas bajos de los ultimos doce meses.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
personal, medida por el indice de Optimismo, vuelvsituarse, por quinto mes
consecutivo, por debajo del nivel de equilibri@lganza su peor valor de os ultimos
afos. La proporcion de postmaterialistas, que $éahaantenido en el nivel del
40% y mas durante casi todo el afio 2001, y queviaden marzo pasado logro
llegar a esa cota del 40%, alcanza este mes un@¥/sugiere que los espafoles se
preocupan otra vez crecientemente por los aspeniateriales (seguridad
econdmica y seguridad personal) de su vida, mas pgueotros valores que

generalmente se conocen como post-materialistas.

- Enlo que respecta a los indicadores politicosbi@mempeoran, pero se mantienen
todavia en niveles aceptables, de manera que tant8atisfaccion con el
funcionamiento de la Democracia como la Satisfaccion el Gobierno muestran
todavia valores positivos, por encima del nivel egpiilibrio (especialmente el
primero). La satisfaccion con el funcionamientdal®emocracia obtiene este mes

su nivel mas bajo de los ultimos afios (aunque sdieme todavia en altos niveles
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de satisfaccion), y la satisfaccién con el Gobiatisminuye practicamente hasta el

nivel de equilibrio, el nivel més bajo de los ultisndoce meses.

Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrdcion, aunque ligeramente
mas alta que el mes pasado, sigue en un nivel dajmanera que se sita este mes
justo en el nivel de equilibrio, con el tercer vatnas bajo de los ultimos doce

meses.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurppeaestran todos ellos valores
casi idénticos a los de meses precedentes, eresdbastantes altos, indicativos de
una clara satisfaccion por pertenecer a la UE wrge indiscutible percepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafa lgaComunidad Autonoma y

para el propio entrevistado por esa pertenencia.

En cuanto a los indicadores de intencion de votsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion del PP,

- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistagro% partidos y la
abstencién estimada, (que incluye también a loscisds o a los que ocultan

sus intenciones).
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92 89
2 -IESE 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82
3 -IPA 136 138 137 133 141 138 138 137 136 132 132 |131
4 —IA 43 46 43 40 46 44 44 43 42 40 39 39
SOCIALES
5 -ISCV 184 178 1v6 180 181 180 181 177 181 180 176 | 177
6 -10 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94
7 -IPR 2,3 23 23 22 2,2 2,2 23 22 23 22 23 |21
3 -IPM 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35
POLITICOS
9 -ISD 153 153 161 150 155 156 152 145 155 145 145 | 143
10 -ISG 113 111 123 117 115 113 121 110 115 107 112 | 103
11 -IAP 35 32 36 34 34 35 31 33 32 35 32 35
12 -IPI 35 35 37 37 37 36 37 3,6 36 35 36 |35
13 -ISN 3,2 32 3.2 3,2 3,2 33 32 33 31 3,3 32 |32
14 -ISUE 106 109 112 107 104 107 117 115 112 109 108 | 110
15 -IBUE 167 169 170 171 170 173 181 179 184 176 175 | 175
16 -IBCA 163 166 168 166 166 169 179 176 181 172 172 |172
17. IBEN 159 160 164 162 163 164 173 169 176 168 167 | 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 103 103 111 110 101 104 109 98 107 103 95 |100
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 264 259 282 297 31,3 263 298 279 289 28,7 29,7 |26,7
- PSOE 265 27,2 22,7 237 232 254 265 285 262 260 2247
- 1U 40 40 48 46 34 46 38 30 40 37 36 |49
- Otros 12,2 139 11,7 108 11,8 134 116 10,2 114 99 118,
- No Votara 10,1 128 11,0 116 115 125 11,0 134 12,2 813]12,0 137
- NS/NC 20,8 16,2 216 196 188 178 173 17,0 17,3 17,9 717189
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 29,2 290 319 293 314 28,7 29,7 293 30,7 29,7 2991 28
- PSOE 251 251 229 26,1 252 242 266 282 26,7 254 2297
- 1U 35 40 39 39 37 48 39 38 41 44 36 |41
- Nacional. Derecha 5,9 59 47 52 59 51 50 54 48 58,6 55,5
- Nacional. Izquierda 2,5 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4 227 1,24 2,2
- Otros 3,9 37 37 34 35 472 30 34 38 38 37 |36
- Abstencion 299 298 310 30,1 283 311 29,7 275 27,7,229309 31
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatimente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 16 15 14 14 12 13 15 14 15 14 15 12

Pesimistas 22 23 26 30 26 28 24 31 25 30 31 30

Propension al Ahorro

lAhorran 50 46 43 40 46 44 44 43 42 40 39 39

Se Endeudan 7 8 6 7 5 6 6 7 6 8 7 8

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 89 86 84 86 87 86 87 85 87 87 85 84

Insatisfechos 5 8 8 6 6 6 6 8 6 7 8 8

Optimismo Personal

Optimistas 20 19 18 18 16 16 18 16 15 16 18 14

Pesimistas 16 15 16 16 16 16 17 21 18 20 20 20

Practica Religiosa

IAlta 19 18 20 17 18 16 19 17 18 16 17 15

Baja 57 58 55 58 59 59 57 58 58 56 56 62

Postmaterialismo

Materialistas 66 59 68 65 63 63 66 66 60 65 69 65

Post-materialistas 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 69 68 72 67 70 70 67 65 69 63 64 62

Insatisfechos 16 16 12 17 15 14 15 20 14 18 19 20

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 47 47 51 48 46 46 51 45 47 43 46 41

Insatisfechos 34 36 28 32 31 33 29 35 32 36 35 38

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 37 38 31 29 32 33 32 34 34 37 34 37

Centro 26 25 28 28 26 28 26 28 28 24 24 23

Derecha 16 16 18 17 18 15 18 17 16 17 18 17

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 19 18 19 18 15 14 17 16 19 16 17 16

Mas espafioles 25 26 28 29 27 25 27 29 24 28 27 25

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 14 18 19 14 13 14 22 20 16 16 16 17
Insatisfechos 8 10 8 7 9 7 5 6 4 7 8 6
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 78 81 80 81 80 82 87 86 89 85 83 84
Perjudica 10 12 10 10 10 9 6 7 5 8 8 8
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 75 79 79 78 78 80 85 84 87 82 82 81
Perjudica 12 13 10 12 12 11 7 9 6 10 10 9
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 71 73 74 74 74 74 80 78 82 78 76 76
Perjudica 12 13 10 12 11 10 8 9 6 10 10 9
Exposicion a Informacion

IAlta 52 51 55 55 51 52 55 49 54 52 48 50
Ningung 8 8 7 6 6 8 6 8 8 8 10 10
Posicion Social

IAlta 14 14 13 13 13 12 13 13 14 12 13 13
Baja 35 37 36 35 36 37 38 36 37 36 36 37
Intencion de Voto Directa

PP 26 26 28 30 31 26 30 28 29 29 30 27
PSOE 26 27 23 24 23 25 26 28 26 26 25 24
1U 4 4 5 5 3 5 4 3 4 4 4 5
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econdmicos y de Consumo Sociales

JUNIO 2002 Total | ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1222)] 89 82 131 39 177 94 2,1 359
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (151)| 142 200 138 46 175 132 2,3 36%
Pesimistas (368)] 48 - 120 29 161 72 2,0 41%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (479)| 96 92 200 100 189 99 2,2 36%
Prestan dinero (95)| 80 75 - - 148 89 1,8 33%)
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (2032)] 93 86 137 43 200 99 2,1 37%
Insatisfecho (91)] 65 61 95 17 - 64 2,2 24%
Optimismo Personal:
Optimista (A74)| 132 111 132 43 180 200 2,0 46%
Pesimista (243)] 41 46 121 33 150 - 2,1 32%
Practica Religiosa:
Alta (185)| 93 94 140 44 178 93 4.4 29%
Media (298)| 87 78 140 45 176 94 3,0 31%
Baja (763)| 90 82 127 36 179 95 1,4 36%
Postmaterialismo:
Materialistas (791)] 89 85 130 39 173 91 2,2 -%
Post-materialistas (431)] 89 78 133 40 184 101 2,0 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (758)| 94 91 137 44 183 96 2,3 33%
Insatisfechos (238)| 79 65 125 33 168 91 1,9 46%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (502)| 97 97 143 49 187 99 2,4 299
Insatisfechos (468)] 80 66 120 30 168 90 1,8 469
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (452)| 84 73 122 32 173 93 1,8 45%
Centro (284) 94 92 137 44 186 96 2,1 31%
Derecha (210)| 98 97 145 52 185 102 2,8 25%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (196)| 85 73 131 40 182 95 2,1 479
Igual (691)| 91 85 135 43 181 93 2,1 339
Mas espafoles (305)] 89 84 126 31 170 98 2,2 339
Estado de Animo:
Bueno (918)| 93 86 137 43 189 100 2,1 38%
Malo (299)| 77 72 114 28 143 78 2,2 27%
Identificacion Espacial:
Local (424)| 86 83 133 41 172 85 2,2 369
Nacional (83)| 84 76 142 49 176 92 2,0 339
Supranacional (622)] 93 85 129 36 181 99 2,2 319
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (203)| 95 92 127 38 182 100 2,2 35%
Insatisfechos (79)| 76 59 121 29 159 86 2,0 34%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1020)] 92 86 135 42 181 97 2,1 369
Perjudica 99)| 72 57 119 31 153 78 2,0 359
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (994)] 91 85 134 42 181 97 2,1 36%
Perjudica (110)| 79 64 128 37 162 88 1,9 38%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (932)| 92 87 135 43 183 98 2,1 369
Perjudica (111)| 76 61 119 31 158 84 2,0 409
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (608)| 91 84 136 42 181 99 2,1 38%
Baja, Ninguna (614)| 87 80 127 36 173 89 2,2 32%
Posicién Social:
Baja (454)| 85 79 121 31 172 86 2,4 289
Media (609)| 91 83 135 43 178 99 2,0 409
Alta (159)| 93 88 145 48 187 100 2,0 41%
Intencién de Voto:
PP (326)| 99 98 143 49 188 102 2,6 25%
PSOE (296)| 83 73 118 28 174 90 1,9 38%
U (60)| 75 53 118 30 141 89 1,3 55%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

JUNIO 2002 Total| ISD ISG I1AP 1P| ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE U

TOTAL (1222) | 143 103 35% 3,5 3,2 110 175 172 167 0 27 24
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (151) 167 135 31% 3,8 3,5 122 186 176 175 2 38 23
Pesimistas (368) 124 75 35% 3,2 3,2 105 163 160 153 17 31
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (479) 154 122 35% 3,8 3,1 111 183 178 176 8 33 18
Prestan dinero (99) 136 80 37% 3,3 3,0 118 166 167 159 18 32
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1032) 147 109 34% 3,6 3,2 112 179 176 172 2 29 24
Insatisfecho (91) 113 69 35% 3,0 3,6 100 148 153 139 13 28
Optimismo Personal:
Optimista (174) 138 111 32% 3,6 3,3 116 182 170 167 2 29 23
Pesimista (243) 131 90 38% 3,4 3,2 107 161 159 150 18 29
Practica Religiosa:
Alta (185)| 165 140 31% 4.4 3,2 117 178 177 170 L 48 15
Media (198) 158 134 33% 3,9 3,2 111 177 176 168 L 35 21
Baja (763) 138 91 36% 3,4 3,2 108 176 172 167 3 21 28
Postmaterialismo:
Materialistas (791) 149 113 36% 3,7 3,3 110 174 171 166 b 31 23
Post-materialistas (431) 132 84 32% 3,3 3,1 110 178 174 168 8 19 26
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (758) 200 133 31% 3,8 3,2 117 184 182 177 3 37 22
Insatisfechos (238) - 28 35% 2,9 3,1 94 156 153 147 9] 7 29
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (502) 184 200 26% 4,3 3,3 117 186 184 180 0 56 11
Insatisfechos (468) 99 - 35% 2,8 3,1 101 166 164 157 i 2 40
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (452) 119 54 22% 2,4 3,1 107 171 170 163 5 4 49
Centro (284) 161 130 42% 4,0 3,1 115 180 175 172 ¢] 34 13
Derecha (210) 173 174 13% 5,4 3,3 119 191 188 184 0 83 2
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (196) 118 84 32% 3,3 1,8 106 168 164 157 9 16 18
Igual (691) 151 106 33% 3,6 3,0 109 178 173 168 a8 30 26
Mas espafioles (305) 141 109 37% 3,5 4,6 115 178 178 175 P 29 26
Estado de Animo:
Bueno (918) 146 104 35% 3,5 3,2 111 178 175 171 6 27 23
Malo (299)| 133 99 34% 3,5 3,2 108 167 163 155 27 28
Identificacion Espacial:
Local (424) 154 108 39% 3,6 3,1 114 174 170 164 a8 24 26
Nacional (83) 136 102 31% 3,4 29 105 171 169 167 7 20 35
Supranacional (622) 139 105 32% 3,6 3,4 108 178 175 171 4 32 23
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (203) 168 120 31% 3,6 3,3 200 199 197 190 1 35 23
Insatisfechos (79) 96 52 41% 2,9 3,0 - 31 28 30 8 33
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1020) 149 108 32% 3,6 3,2 119 200 194 188 4 30 24
Perjudica (99) 96 63 42% 2,9 3,1 37 - 19 24 7 29
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (994) 150 109 32% 3,6 3,2 119 198 200 191 4 30 24
Perjudica (110) 100 66 44% 3,1 3,0 45 41 - 27 8 25
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (932) 150 109 32% 3,6 3,3 119 199 198 200 7 30 24
Perjudica (111) 99 58 39% 3,0 2,9 49 51 36 - 9 30
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (608) 145 101 31% 34 3,2 112 180 177 174 0 28 24
Baja, Ninguna (614) 141 104 39% 3,6 3,2 109 170 168 160 25 24
Posicién Social:
Baja (454) 145 112 38% 3,7 3,1 105 168 167 159 L 28 23
Media (609) 142 97 35% 3,4 3,2 112 180 175 171 8 24 25
Alta (159)| 139 98 27% 3,4 3,5 117 180 178 175 1 33 23
Intencion de Voto:
PP (326) 181 182 -% 4,7 3,3 120 190 189 183 5 100 -
PSOE (296) 134 55 -% 2,7 3,3 107 173 172 164 0 - 100
U (60)| 99 42 -% 2,4 3,1 116 171 171 167 0 - -
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 10% este mes), mientras queuprtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en £2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

VI-01 VI-01 IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02 1102 11-02  IV-02 _ V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%
1 8 8 9 8 10 8 10 10 9 9 9 10
2 24 24 22 25 24 24 24 22 24 24 24 26
3 24 25 23 23 26 24 23 25 25 24 24 23
4 28 26 27 28 26 30 27 27 29 29 28 26
5 10 11 12 10 9 11 10 11 9 8 8 10
6 3 4 4 4 2 3 4 3 2 3 4 2
7 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8y mas * 1 1 1 1 * 1 1 * 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,2 3,3 33 3,3 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 31
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VI-01 VI-01 IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02 1102 11-01 _ IV-02 _ V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%
Alto 12 12 12 11 12 9 11 11 11 10 11 11
Medio 35 35 34 34 36 37 33 34 34 36 35 36
Bajo 18 16 16 18 16 17 18 17 18 18 20 17
En Paro 3 3 4 3 4 4 5 5 5 3 4 4
Ama de Casa 2 * 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
Jubilado 29 31 31 31 30 30 31 31 31 30 29 31
NS/NC 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

VI-01 VI-01 IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02 1102 11-02  IV-02  V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%
No Activos 32 33 33 33 31 32 32 32 32 31 30 32
En Paro 3 3 4 3 4 4 5 5 5 3 4 4
Sector Publico 10 10 9 10 8 9 9 7 8 10 9 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 40 42 39 39 40 42 39 41 41 40 41 41
Cuenta Propia 14 12 14 13 15 13 14 15 13 14 14 13
NS/NC 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

VI-01 VII-01 IX-01 X-01  X-01 XII-01 1-02 -02  111-02 IV-02 V-02  VI-02
Total (1.213 (1.210 (1.220 (1.211 (1.208 (1.210 (1.224 (1.213 (1.220 (1.216 (1.208 (1.222)
%
Menos de 300 € 2 1 1 1 2
De 301 a 450 € 5 5 6 7 7 5 7 6 6 g
De 451 a 600 € 10 11 8 1C 1C 1C 1C 11 1C 9
De 601 a 900 € 17 18 17 18 18 18 14 18 17 17 16 19
De 901 a 1.200 € 17 17 14 17 15 1t 14 15 17 15 16 13
De 1.201 a 1.650 € 10 1C 1C 1C 1C 12 1C 1C 1C 11 12 7
De 1.651 a 2.100 € 6 6 7 5 5
De 2.101 a 3.000 € 2 3 4 3 2
Mas de 3.000 € 2 1 2 1 2 1 1 1 1
Sin Respuesta 30 27 32 29 30 31 31 30 2¢ 31 31 35
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02  111-02 IvV-01 V-02  VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%

T.V. en color 98 99 98 97 98 98 98 97 99 99 96 99
1T.V. en color 58 55 52 55 58 55 53 52 55 62 53 55
2T.V. en color 32 35 38 34 34 34 35 37 36 31 35 37
3 0maés T.V. en color 7 8 8 8 6 8 10 8 9 6 8 8
Vivienda Propia 84 86 87 85 85 86 84 85 85 84 82 85
Teléfono 84 82 82 83 84 82 84 85 81 84 81 84
Teléfono Movil (celular) 59 58 62 60 60 61 64 62 62 62 64 64
Automovil 73 73 72 72 70 70 71 72 73 72 73 72
Equipo de Sonido 60 60 62 60 62 64 64 61 64 61 61 61
Video 76 76 76 78 77 77 78 77 78 76 79 78
Lavavaijillas 20 22 23 21 22 23 23 21 19 21 23 24
Ordenador Personal 33 33 39 32 33 34 35 34 34 35 38 37
Media (x) articulos por Hoga 6,3 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 38 38 37 37 38 37 37 37 36 37 38 37
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto-

TV

Telé-

Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de

JUNIO 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1222) 85% 72 99 78 85 63 24 61 37 6,5 37
Edad

18 a 29 afios (319) 75% 82 100 89 85 85 32 82 54 7,5 28
30 a 49 afios (416) 85% 83 99 85 83 74 25 71 45 7,0 31
50 a 64 afios (264) 92% 73 100 78 86 56 24 54 29 6,4 37
65 y mas afios (224) 90% 39 99 51 84 22 12 21 7 4.5 44
Posicién Social:

Baja (454) 85% 60 99 63 82 47 16 43 19 55 43
Media (609) 84% 78 99 86 85 72 28 70 44 7,0 32
Alta (159) 85% 86 99 93 91 77 36 80 63 7,7 26
Ideologia:

Izquierda (452) 84% 76 100 84 85 70 25 70 46 6,9 33
Centro (284) 86% 75 100 78 86 64 25 58 34 6,6 38
Derecha (210) 86% 67 99 71 83 55 22 51 24 6,1 30
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (378) 89% 92 100 93 90 82 38 82 59 8,0 23
Medio (624) 83% 68 100 76 83 61 19 56 31 6,2 37
Medio Bajo/Bajo (219) 83% 51 98 60 79 40 14 38 16 51 46
Clientes de:

Bancos (322) 88% 79 100 86 92 68 32 67 45 7,1 31
Cajas (897) 86% 73 99 79 83 64 24 61 36 6,6 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioecondmico Familiar

VII-01  1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02

Total

(1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%

Alto, Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo

38
47
14

2

37
44
17

2

36
45
17

2

36
46
16

2

35
49
14

1

37
44
17

2

37
a7
15

2

37 35 38
46 46 44
15 16 15

2 2 2

31
51
16

2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior a llands pasado, concretamente un
7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 14% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwewes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdraes), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithy#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y

replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
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afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogtredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caradtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedlkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadna visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
- Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo™ ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VI-01 VII-01  1X-01  X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02  11-02 IV-02  V-02 VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 6 4
20 a 29 afos 21 21 21 22 21 22 22 21 22 21 20 22
30 a 39 afos 19 18 18 18 19 19 18 19 19 19 19 18
40 a 49 afos 15 16 16 16 15 15 16 15 15 15 16 16
50 a 59 afios 13 14 14 14 13 14 13 15 14 14 15 14
60 a 64 afios 8 7 7 7 9 7 8 6 8 7 6 7

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 28 28 29 28 29 28 28 28 30 28 29 30
Casado/a 58 58 56 58 57 59 57 57 55 58 58 57
En Pareja 2 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4
Viudo/a 9 7 8 8 8 7 8 8 8 8 7 7
Divorciado/a 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Separado/a 1 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2
NS/NC * - * * * * * * - * - *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 -02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02

Total

(1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2

Sabe Leer 11 15 13 13 14 13 13 13 14 16 16 14
Primarios 18 25 22 21 20 22 20 21 27 26 25 18
Bachiller Elemental/EGB 28 27 31 26 28 26 28 28 28 27 27 25
Formacion Profesional 10 8 8 8 10 9 11 10 7 8 7 10
Bachiller Superior/BUP 8 6 6 8 7 8 8 9 6 6 7 8
PREU / COU 9 4 3 8 6 8 6 6 4 2 3 7
Titulado Grado Medio 6 5 6 7 5 6 5 6 4 5 5 8
Universitarios 8 7 8 8 7 5 8 6 7 8 8 8
NC * 1 1 * 1 1 * - 1 1 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 8 8 8 5 8 5 7 6 6 6 6 6
Medio 22 21 22 23 23 24 20 22 23 22 23 24
Bajo 13 15 15 15 12 12 14 14 13 16 15 13
En Paro 6 6 8 6 6 7 8 8 9 6 8 7
Ama de Casa 24 22 23 25 26 26 26 24 23 24 22 22
Jubilado 18 17 17 17 16 15 16 17 16 16 17 18
Estudiantes 9 10 7 8 8 8 7 9 8 7 8 9
NS/NC 1 1 1 * 1 * 1 1 * 1 * *
Sector Econémico:

No Activos 51 49 47 51 51 51 50 50 48 48 48 49
En Paro 6 6 8 6 6 7 8 8 9 6 8 7
Sector Publico 6 7 7 7 6 6 7 5 6 7 7 7
Privado C. Ajena 28 30 28 28 27 28 25 28 29 30 29 29
Privado C. Propia 9 7 9 7 8 7 9 8 6 8 8 7
NS/NC 1 1 1 * 1 * 1 1 * 1 * *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

VI-01 VII-01 IX-01  X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 17 18 18 18 17 17 17 18 18 18 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 5 5 5 5 6 5 6 6 5 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 24 26 27 24 24 24 25 24 24 25 24 26
Urbano 48 46 46 50 48 49 48 48 51 50 51 49
Metropolitano 28 28 27 27 28 27 27 28 25 25 25 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 73 74 72 75 73 72 71 71 70 73 74
Moviles 27 27 26 28 25 27 28 29 29 30 27 26
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Muy Baja 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4
Baja 32 34 32 32 33 34 34 33 34 33 33 33
Media 51 49 50 52 50 51 49 51 49 52 51 50
Alta 13 13 13 12 12 11 12 12 12 10 12 12
Muy Alta 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

VI-01L VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ 1-02 1102 102 IV-02 _ V-02 VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%

Alta * * 1 * * 1 * * - * * *
Media Alta 3 4 6 4 3 2 3 3 3 5 3 3
Media Media 63 60 61 61 59 62 59 58 62 57 60 61
Media Baja 25 29 25 26 27 27 28 30 25 30 30 29
Baja 6 6 5 6 8 6 7 6 7 5 6 5
NS/NC 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
JUNIO 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1222)] 26% 34 22 18 37 50 13 37 23 17 31 51 18
Edad:
18 a 29 afios (31P) 100% - - - 37 57 5 42 22 13 38 52 10
30 a 49 afos (41p) -% 100 - - 20 54 26 42 22 15 42 49 9
50 a 64 afios (264) -% - 100 - 29 59 12 35 26 17 29 51 20
65 y més afios 224) -% - - 100 79 20 1 23 22 27 4 53 43
Posicion Social:
Baja (454) 26% 18 17 39 100 - - 29 23 19 8 61 31
Media (609) 30% 37 26 7 - 100 - 40 23 15 37 50 13
Alta (159) 11% 67 21 2 - - 100 46 24 18 74 25 1
Ideologia:
Izquierda (452) 29% 39 21 11 30 54 16 100 - - 36 50 14
Centro (284) 25% 33 24 18 37 50 13 - 100 - 31 51 18
Derecha (210) 20% 29 22 29 42 44 14 - - 10Q 30 52 19
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (378) 32% 46 20 2 10 59 31 43 24 16 100 - -
Medio (624) 27% 33 22 19 44 49 6 36 23 17 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (219) 14% 18 24 44 64 36 * 28 24 18 - - 100
Clientes de:
Bancos (322) 24% 38 23 15 25 54 21 39 22 21 44 45 12
Cajas (897) 25% 34 22 19 37 51 12 39 24 16 31 51 18
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y parados.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 36% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es igual a los que se
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identifican con su pueblo o ciudad), siendo muyosotos que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorgligta espafoles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitmdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias
décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgaiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210)1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220)1.216) (1.208) (1.222)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 75 74 74 71 78 75 76 74 76 74 69 75
- Solo, solitario, aislado 5 5 4 4 3 4 4 4 2 3 5 3
- Aburrido 2 4 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3
- Cansado, con "estrés",
nervioso 7 6 7 7 5 6 6 6 6 7 8 6
- Deprimido, triste 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 4
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmadp 1 1 1 2 1 1 * 1 1 1 1 e
- Preocupado por algo 5 6 8 7 7 6 7 7 6 7 7 g
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
- % estado de animo
bueno 76 74 75 72 79 76 76 74 77 75 71 75
- % estado de &nimo mdlo 23 25 24 27 20 23 23 25 22 24 28 24
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

JUNIO 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1222)  75% 3 3 6 4 9 * 75 24
Sexo
Varén (589) 79% 4 3 4 1 8 79 21
Mujer (633) 71% 2 3 9 9 71 28
Edad:
18 a 29 afios (319) 77% 1 3 7 1 11 1 77 22
30 a 49 afios (416) 77% 4 2 7 2 7 * 77 23
50 a 64 afios (264) 79% 2 3 5 3 7 - 79 21
65 y mas afios (224) 65% 6 5 5 9 10 - 65 35
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (74) 86% 3 4 7 - - - 86 14
Medio (294) 78% 4 3 6 1 8 - 78 22
Bajo (162) 84% 1 1 4 3 6 1 84 15
En paro (88) 66% 2 4 11 4 10 3 66 30
Ama de casa (273) 72% 3 3 8 5 10 - 72 28
Jubilado (214) 72% 5 5 2 8 8 - 72 28
Estudiante (105) 68% - 2 9 1 20 - 68 32
NS/NC (3) 69% - 31 - - - - 69 31
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (378) 82% 2 1 6 1 7 - 82 18
Medio (624) 74% 3 3 7 4 9 * 74 25
Medio Bajo/Bajo (219) 65% 5 5 6 6 12 1 65 33
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnip®.

VI-01 VII-01 1X-01  X-01 XI-01 XIl-01 -02  1-02  11-02 1v-02 V-02 VI-02

TOTAL [(1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216) (1.208) (1.222)

%

Al pasado 7 9 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8

Al presente 51 51 54 49 54 53 48 52 50 55 52 52

Al futuro 40 38 36 40 37 37 41 38 40 36 37 38

NS/NC 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2

INDICE 67 71 72 68 71 70 67 70 68 72 71 69
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

JUNIO 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1222) 8% 52 38 2 69
Edad:

18 a 29 afios (319) 3% 44 52 1 51
30 a 49 afos (416) 4% 55 40 1 64
50 a 64 afios (264) 7% 56 34 3 73
65 y mas afos (224) 22% 54 20 4 102
Posicién Social:

Baja (454) 12% 52 33 3 79
Media (609) 5% 51 42 1 62
Alta (159) 5% 56 37 2 67
Ideologia:

Izquierda (452) 8% 55 36 1 72
Centro (284) 5% 50 42 2 63
Derecha (210) 10% 47 42 1 68
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (378) 5% 48 46 2 59
Medio (624) 7% 55 37 2 70
Medio Bajo/Bajo (219) 14% 55 29 2 86
Practica Religiosa:

Alta (185) 13% 48 34 4 78
Media (198) 10% 52 35 2 75
Baja (763) 6% 54 39 1 67
Clientes de:

Bancos (322) 8% 55 34 3 74
Cajas (897) 7% 50 41 2 67
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

VI-01 VII-01 1X-01 X-00 XI-01 XII-01 [-02  11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02
TOTAL (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.227
%
Su pueblo o ciudad 38 31 30 28 32 35 34 31 31 33 39 36
Su provincia 8 7 7 6 7 8 7 6 6 7 6 6
Su Comunidad Auténoma 17 18 18 16 16 17 16 16 22 18 17 16
Espafia 30 35 37 42 37 34 36 38 34 32 33 36
Europa (UE) 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2
OCCIdente - * * - * * * - * * * *
El Mundo 4 5 5 5 6 4 5 4 4 6 4 4
Nlngunc * * * * * * * * * 1 * 1
NS/NC 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
JUNIO 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1222) 36% 6 16 36 6 1
Edad:
18 a 29 afios (319) 32% 7 18 35 6 2
30 a 49 afios (416) 34% 7 16 35 8 *
50 a 64 afios (264) 38% 4 14 40 3 *
65 y mas afos (224) 42% 7 15 34 1 *
Pasicion Social:
Baja (454) 43% 8 14 32 2 1
Media (609) 32% 6 18 37 6 1
Alta (159) 27% 6 13 43 11 -
Nacionalismo:
Mas nacionalista (196) 40% 10 33 9 6 1
Tan nac. como esp. (691) 38% 7 16 33 5 *
Mas espafioles (305) 26% 3 6 61 4 1
Clientes de:
Bancos (322) 36% 7 16 35 6 *
Cajas (897) 33% 7 17 37 5 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 111-02 1Vv-02 V-02 VI-02
TOTAL (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)1.222
%
Comunidad Autébnoma 26 22 20 22 22 21 21 19 19 19 22 21
Espafia 64 67 70 70 68 69 68 71 72 71 69 71
Europa (UE) 6 6 6 5 5 5 6 7 6 6 6 4
Otros 2 3 2 2 3 2 2 1 1 2 2 2
NS/NC 2 1 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2
Cuadro 2.3.8.
Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas
Socioecondmicas.
Comunidad Europa
JUNIO 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1222) 21% 71 4 2 2
Edad:
18 a 29 afios (319) 22% 67 7 1 2
30 a 49 afios (416) 20% 70 5 3 2
50 a 64 afios (264) 21% 73 2 1 2
65 y mas afos (224) 20% 76 1 - 2
Posicién Social:
Baja (454) 24% 72 2 1 2
Media (609) 20% 70 5 2 3
Alta (159) 15% 74 6 4 2
Ideologia:
Izquierda (452) 23% 65 5 3 3
Centro (284) 20% 76 3 * *
Derecha (210) 18% 79 1 * 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (196) 52% 34 4 3 7
Tan nac. Como esp. (691) 21% 74 4 * 1
Mas espafioles (305) 2% 92 4 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (332) 15% 82 2 1 *
PSOE (276) 22% 73 3 1 1
9] (54) 26% 64 2 6 2
Nacionalistas derecha (52) 36% 31 12 2 19
Nacionalistas izquierda (25) 47% 25 4 9 16
Otros, en blanco a7 1% 79 4 - -
No votara (266) 20% 68 8 3 1
No sabe (25) 27% 69 4 - -
No contesta (144) 22% 70 3 1 3
Clientes de:
Bancos (322) 22% 71 5 2 *
Cajas (897) 20% 72 4 1 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.222) (1.222) (1.222) (1.222) (1.222) (1.222)
%

10. Muy bien 3 4 6 1 1 1
9. 3 4 6 1 1 2
8. 17 17 17 5 4 7
7. 21 22 20 13 13 13
6. 24 23 18 27 26 21
5. 24 22 14 32 29 21
4, 3 5 4 8 12 9
3. 2 2 1 6 7 8
2. 1 1 1 2 3 4
1. * * * 1 1 2
0. Muy mal 1 * * 2 2 2

NS/NC 1 1 13 2 2 13

% Opinan 99 99 87 98 98 87

X Valoracion 6,3 6,3 6,7 5,3 5,2 5,3

% Discrepancia 26 27 27 31 33 37

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,4 6,4 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 6,4 2 6, 63 6,3
- Actualmente 6,4 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 64 2 6 6.2 6,3
- Dentro de 1 afo 6,7 6,9 6,8 6,5 6,7 6,7 6,7 6,7 .7 6 6,7 6,6 6,7
Espafia
- Hace 1 afio 5,7 55 5,6 5,6 5,6 55 5,4 55 56 3 5, 55 5,3
- Actualmente 5,6 55 5,6 55 5,5 5,4 5,4 5,4 55 25 54 5,2
- Dentro de 1 afo 5,7 5,6 5,7 55 5,6 55 5,5 555,6 5,3 55 5,3

MEN - 34 — jun - 02




Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2002 TOTAL| afio Actualmente de 1afig afio  Actualmente de 1 afig
TOTAL (1222)] 6,3 6,3 6,7 53 5,2 5.3
Edad:
18 a 29 afios (319) 6,5 6,7 7,1 53 51 5.2
30 a 49 afios (41p) 6,3 6,3 6,8 53 51 5.1
50 a 64 afios (264) 6,3 6,2 6,5 55 5,4 5.5
65 y mas afos (224) 6,1 6,0 6,1 5,4 5,3 5.3
Posicién Social:
Baja (454) 6,0 6,0 6,4 55 53 54
Media (609) 6,5 6,5 6,9 52 51 5.2
Alta (159) 6,5 6,6 6,9 54 5,2 5.2
Ideologia:
Izquierda (452) 6,3 6,2 6,7 4,8 4,5 4.5
Centro (284) 6.6 6,6 6,9 5,7 5,6 5.8
Derecha (210) 6,3 6,4 6,7 6,0 5,9 6.2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (19p) 6,4 6,4 6,9 51 4.8 4.9
Tan nac, como esp, (691) 6,5 6,5 6,7 54 53 5.4
Mas espafioles (305) 6,0 6,0 6,5 5,3 5,2 5.3
Practica Religiosa:
Alta (185) 6,3 6,3 6,6 6,0 5,8 5.9
Media (298) 6,5 6,5 6,8 57 55 5.6
Baja (763) 6,3 6,3 6,7 5,2 5,0 5.2
Clientes de:
Bancos (322) 6,5 6,5 6,9 5,4 5,2 5.3
Cajas (897) 6,3 6,3 6,7 5,3 5,2 5.3
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

JUNIO 2002

Muy de

Mas Bien
Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

Mas Bienen Muy en

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “
- Lo méas importante no es tener exno en es
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... .

- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c......

12%

8%

6%

7%

13%

8%

32

28

13

27

39

31

20 30 6
38 22 5
34 34 12
39 24 3
32 14 2
39 15 I

94

76

51

71

106

85

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

VI-01 VII-01 1X-01

X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02

(1.213) (1.220(1.216) (1.208) (1.22

Total (1.213) (1.210) (1.210)1.211) (1.208) (1.210]1.224)

- Dogmatismo 97 87 98 91 95 93
- Autoritarismo 81 69 76 78 78 82
- Transcendentalismo 55 55 57 56 57 58
- Moralismo 68 73 75 77 77 81
- Incertidumbre respeg

al futuro 103 110 114 110 109 102
- Fatalismo 82 84 86 95 83 85

91 87 84 90 96
88 82 77 82 83
57 54 49 56 55
74 72 69 79 79

102 112 107 105 106
82 84 77 80 93

94
76
5
7

106

8%

==
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

JUNIO 2002

TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo

Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1222) 94 76 51 71 106 85
Edad:
18 a 29 afios (319) 71 61 36 62 110 77
30 a 49 afios (416) 77 69 41 62 109 79
50 a 64 afios (264) 113 84 64 78 104 99
65 y mas afos (224) 137 101 75 93 98 92
Posicién Social:
Baja (454) 121 96 69 86 110 92
Media (609) 83 65 42 62 106 81
Alta (159) 60 62 34 64 94 82
Ideologia:
Izquierda (452) 78 61 42 59 116 78
Centro (284) 96 68 48 73 103 83
Derecha (210) 111 96 67 80 94 94
Nacionalismo:
Mas nacionalista (196) 93 88 54 73 115 94
Tan nac. como esp. (691) 91 70 49 71 108 74
Mas espafioles (305) 104 84 53 72 96 102
Préactica Religiosa:
Alta (185) 141 107 97 88 95 104
Media (198) 105 74 57 75 111 84
Baja (763) 86 71 40 68 108 79
Clientes de:
Bancos (322) 82 69 50 63 90 80
Cajas (897) 99 77 49 73 107 85
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afios en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Esparfia en generalysgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorarrieegtuacion econdémica del pais

que la personal, aunque en 1999 se invirtié estapa

- La situaciéon econdmica personal presente soligsaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes, aunque, desde umase meses atras, la situacion
presente de uno mismo es percibida como mejor ituec®n presente y futura del

pais.

- Los que gozan de una mejor situacién econdémictugssmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nmasupciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Junio IR

El mes de junio ha estado marcado por un ambienmgrerido, fruto de los debates
abiertos en la sociedad con motivo de la huelgamgéy, ademas, por el desplome de la
Bolsa y el freno en los indicadores que habituatsnenon empleados para comparar las

economias de los paises de la UE.

No deja de resultar paradojico que, ahora que tEbidisad politica es amplia, con
ausencia de conflictos terroristas y bélicos a Inleeal, autonémico, nacional y
europeo, la sociedad espafiola atraviese la sensal@0 incertidumbre que tan
claramente queda expresada en los ISC's, cuanderto es que la calidad de vida, el
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nivel econdmico y el crecimiento de la economiaa@sefa no tienen precedentes en los

30 ultimos afnos.

En este contexto, los ISC's de junio de 2002 sgarsitnuevamente en minimos
historicos, de tal manera que ningun segmento deuestra alcanza el nivel de
equilibrio, cualquiera que sea el indice estudiakmepto cuando se analiza el ISC-2
gue mide el sentimiento particular para dentro dis sneses, aunque este indice

tampoco alcanza en este caso el nivel de equiligriestablecerse en un ISC2= 99.

Los datos de junio 2002 confirman incluso el fin wlea de las peculiaridades que
definen el caracter optimista que suele acompafifos aespafioles cuando se les
compara con las gentes de otros paises europedsndancia a pensar que, aunque
Espafia vaya peor, la situacion de uno mismo naresala e incluso podria mejorar en
el futuro. Al consultar por la situacién presenggtigular, el ISC-1 sigue lejos del nivel
de equilibrio (ISC-1=90) . Ello obedeceria a qu@dhlacion percibe la incertidumbre
mundial como un mal que puede amenazar de una fgenaralizada a todos, y
apuntaria también la hipo6tesis segun la cual Ipafedes no terminan de comprender
en qué medida concreta les perjudica el confli@dOdiente Medio, sin olvidar otros
problemas afiadidos como la crisis Argentina, laucen de las previsiones de

crecimiento y la propia ralentizacion en la creaaié empleo.

El ISC5 =89 es pues el resultado de una cardia®bil en la economia presente y

futura, sobre todo de Espafia y, en menor medidanaenismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpierder una parte del optimismo
perdido esta en que ninguno de los indices deutstra alcanza el nivel de equilibrio.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @amgriel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economiylartes de un pesimismo creciente,
asi como de evidente pesimismo si se refiere & @aigeneral. Pormenorizando los

datos registrados este mes, conviene subrayaiglasstes:

[1 Como consecuencia de lo anterior, caen notablementadice de Optimismo,
situado el nivel 94, y el Indice de Evaluacion deSituacion Econdémica, que no
pasa del nivel 82, ambos por debajo del nivel de lia afio.
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[] Ningn segmento de la poblacién supera el nivebalélibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia presefgdutura del pais, a excepcion
de los de ideologia de derecha (ISC1= 100) y lasones de 30 afios (ISC1= 105).

[1 Al Medir el sentimiento sobre la economia futuraipalar, los menores de 30 afios
(ISC2=112), con edades entre los 30 y los 49 af882E 101), de alta posicion
social (ISC2=102), los que ahorran (ISC2=104) y atin status socioeconémico

familiar (ISC2=104) son los Unicos en superar e¢hde equilibrio.
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Indices del Sentimiento del Consumidor.

Cuadro 3.1.1.

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02

ISC-1

Econ.Person. Present|
ISC-2

Econ. Person. Futura
ISC-3

Econ. Pais Presente
ISC-4

Econ. Pais Futura
ISC-5

95

106

96

96
98

100

105

91

96
98

99

103

92

91
96

99 96 95 94 88 910 992 90

102 103 103 1040 1a03 100 102 99

86 88 87 90 81 86 830 881

88 90 91 95 91 97 92 987
94 94 94 96 90 94 91 92 89
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02

Total ISC-5 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92 g9
Edad:
Menos de 30 afos 106 106 108 100 101 104 103 1022 1®7 102 98
30 a 49 afos 98 100 96 98 96 90 98 88 95 91 91 90
50 a 64 afos 94 94 88 88 98 90 90 85 89 87 86 86
65 y mas afios 94 88 90 86 90 92 89 83 88 89 84 80
Posicién Social:
Baja 95 93 95 93 95 94 91 87 92 90 88 85
Media 98 100 96 93 94 96 98 91 96 92 94 92
Alta 105 102 99 100 93 89 100 95 96 92 94 93
Ideologia:
Izquierda 94 95 90 90 90 86 92 83 91 87 85 34
Centro 100 100 99 98 96 100 99 92 98 94 96 04
Derecha 105 108 104 96 101 102 103 100 102 101 1028
Propensién al ahorro:
Endeudados 93 90 95 95 97 89 81 79 98 86 88 80
Vive al dia 94 94 94 89 92 92 92 85 88 87 87 B5
Ahorran 103 104 100 100 96 97 102 97 100 98 98 96
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 101 103 100 95 95 95 98 95 100 94 95 93
Medio 97 95 94 95 96 93 97 87 92 90 90 89
Medio bajo 95 94 93 90 88 96 89 89 89 91 87 B4
Bajo 90 100 85 86 89 94 79 64 80 82 81 68
Clientes de:
Bancos 101 101 97 92 96 94 97 95 95 92 93 39
Cajas 97 97 96 95 94 94 95 89 94 90 91 39
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222
%
Mejor 12 14 12 12 11 10 10 10 10 10 11 9
Igual 71 72 75 76 73 75 74 69 72 69 69 7L
Peor 16 14 13 12 15 15 16 21 19 20 19 19
NS/NC * * * * * * * 1 * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 95 100 99 99 96 95 94 88 91 90 92 90
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 IvV-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222
%
Mejor 14 12 12 10 10 10 11 10 10 10 10 9
Igual 65 65 65 63 66 64 66 59 64 60 57 50
Peor 18 20 20 24 21 23 21 29 24 27 30 29
NS/NC 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 96 91 92 86 88 87 90 81 86 83 80 81
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02

Total ISC-1 95 100 99 99 96 95 94 88 91 90 92 90
Edad:
Menos de 30 afios 102 116 112 111 105 105 102 98 988 107 105
30 a 49 afios 99 102 100 102 98 92 96 86 94 90 90 88
50 a 64 afios 87 90 90 91 87 88 88 87 88 84 88 85
65 y mas afos 87 87 88 88 89 93 86 80 84 88 80 76
Posicion Social:
Baja 88 92 93 96 95 91 88 84 86 89 87 84
Media 97 104 101 100 95 97 96 90 94 90 94 D3
Alta 109 107 108 108 99 94 104 97 95 96 98 94
Ideologia:
Izquierda 96 100 97 96 97 88 90 83 90 91 91 38
Centro 95 102 100 102 95 100 98 90 94 91 93 89
Derecha 97 104 106 106 98 102 97 99 103 97 99 100
Propensién al ahorro:
Endeudados 85 85 92 100 91 81 72 62 89 71 76 73
Viven al dia 88 93 94 93 92 91 90 82 84 85 89 38
Ahorran 105 109 104 108 101 101 101 99 100 100 996 |9
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 104 110 106 105 98 98 98 95 97 92 98 95
Medio 93 94 97 98 97 94 94 85 89 90 91 90
Medio bajo 83 93 93 92 87 91 86 86 86 90 83 31
Bajo 84 104 57 85 85 83 74 64 77 75 77 62
Clientes:
Bancos 99 105 100 100 100 99 95 97 91 90 91 89
Cajas 95 98 99 99 95 94 94 86 91 89 92 210]
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02

Total I1SC-3 96 91 92 86 88 87 90 81 86 83 80 8/
Edad:
Menos de 30 afos 101 95 100 89 92 95 95 90 94 84 884
30 a 49 afos 92 94 91 89 90 78 88 78 85 82 78 81
50 a 64 afos 94 90 85 79 87 86 89 77 79 82 76 78
65 y mas afios 98 83 89 86 83 95 87 79 84 85 77 78
Posicién Social:
Baja 97 88 95 91 88 90 87 84 87 83 76 7
Media 94 93 90 84 91 88 92 78 84 84 82 g1
Alta 99 94 90 86 81 76 90 84 88 80 82 8P
Ideologia:
Izquierda 86 86 81 78 81 74 81 70 80 74 68 71
Centro 97 96 98 92 91 97 93 85 94 89 91 93
Derecha 111 108 100 81 101 100 103 95 97 102 95 94
Propensién al ahorro:
Endeudados 84 86 100 84 88 83 75 78 90 72 72 72
Viven al dia 94 87 89 84 88 87 87 76 80 80 76 16
Ahorran 98 97 94 90 90 88 95 87 93 89 86 88
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 97 96 93 83 89 83 89 84 90 86 85 28
Medio 95 89 91 90 91 87 94 80 84 82 78 81
Medio bajo 95 86 90 86 81 99 83 82 84 83 73 19
Bajo 84 101 98 80 81 98 79 64 80 86 72 83
Clientes de:
Bancos 99 94 94 83 89 83 89 82 84 84 82 80
Cajas 94 90 91 87 88 89 90 81 86 82 79 80
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

NN O

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222
%
Mejor 14 13 13 13 11 12 14 11 11 11 13 1
Igual 69 74 71 71 72 72 69 70 74 72 70 7
Peor 8 8 10 10 8 10 10 12 8 11 11 1
NS/NC 8 5 6 6 8 6 7 8 6 6 6 6
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 106 105 103 102 103 103 104 100 103 100 102 99
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 [lI-02 IV-02 V-02 VI-02

N - ©

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)(1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Mejor 10 11 10 11 8 9 11 10 10 10 10 8
Igual 64 66 60 57 63 61 63 59 65 61 60 5
Peor 14 15 19 22 18 19 16 19 14 18 18 2
NS/NC 12 8 11 10 12 11 10 12 11 11 11 1
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 96 96 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

Cuadro 3.1.7.

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02

Total I1SC-2 106 105 103 102 103 103 104 100 103 010 102 99
Edad:
Menos de 30 afios 119 116 117 112 113 118 117 114 3 11111 115 112
30 a 49 afos 108 106 106 109 104 102 108 100 104 2 10105 101
50 a 64 afos 98 100 90 94 96 97 92 92 97 94 94 94
65 y mas afios 95 90 93 86 95 91 94 86 91 90 90 82
Posicion Social:
Baja 101 100 99 96 101 99 97 93 98 96 97 92
Media 107 107 104 103 103 105 107 102 106 102 10404 1
Alta 115 108 110 115 108 105 113 107 103 105 109 2 10
Ideologia:
Izquierda 105 100 102 102 102 102 103 99 102 99 10208
Centro 108 102 104 105 105 106 108 98 104 101 10000 L
Derecha 106 104 106 107 104 105 106 102 104 102 10600
Propension al
Ahorro:
Endeudado 114 85 93 108 110 110 96 89 113 107 1112 |9
Vive al dia 102 93 103 96 100 100 101 96 97 94 97 6 P
Ahorran 110 109 105 108 105 106 110 105 107 107 10804
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 110 110 111 108 105 108 110 107 910 104 106 104
Medio 104 94 100 100 104 100 103 96 100 99 102 100
Medio bajo 103 93 97 95 97 101 98 94 96 99 98 D1
Bajo 105 104 85 100 88 95 84 67 87 77 83 14
Clientes de:
Bancos 110 105 106 104 105 106 106 105 104 101 10200
Cajas 105 98 103 103 102 102 104 99 101 99 101 99

MEN - 48 — jun - 02



Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02

Total I1SC-4 96 96 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87
Edad:
Menos de 30 afos 101 97 104 89 95 100 96 103 103 998 90
30 a 49 afos 91 99 86 90 90 86 99 89 97 90 91 88
50 a 64 afos 96 96 85 89 83 87 92 83 92 89 87 85
65 y mas afios 96 91 90 84 92 92 91 86 92 93 91 83
Posicién Social:
Baja 95 93 95 89 94 93 92 88 95 92 90 85
Media 96 98 90 87 89 91 99 93 98 93 94 88
Alta 95 100 90 91 84 82 93 92 96 89 98 88
Ideologia:
Izquierda 88 89 79 85 82 79 92 82 91 84 78 79
Centro 100 99 95 92 93 99 96 94 102 97 98 924
Derecha 106 114 104 92 102 100 105 104 105 100 1089
Propensién al ahorro
Endeudados 90 86 96 86 98 84 83 89 102 91 94 81
Vive al dia 93 94 89 84 89 90 90 86 91 89 88 82
Ahorran 100 100 94 95 90 92 103 96 103 95 97 D5
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 94 99 92 85 88 91 94 96 102 93 92 90
Medio 97 95 91 92 93 90 100 87 94 91 91 86
Medio Bajo 98 94 92 87 87 94 89 95 93 93 93 86
Bajo 85 96 98 79 103 99 78 62 76 89 93 64
Clientes de
Bancos 97 99 90 83 88 88 97 96 99 94 93 87
Cajas 94 95 91 90 90 92 94 89 96 90 91 88
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

20

D4

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Optimista 20 19 18 18 16 16 18 16 15 16 18 1
Indiferente 64 66 67 67 68 68 65 63 67 64 62 ©6
Pesimista 16 15 16 16 16 16 17 21 18 20 20
10 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IVv-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Optimistas 16 15 14 14 12 13 15 14 15 14 15 12
Indiferentes| 62 62 60 56 62 59 61 56 60 56 54 58
Pesimistas 22 23 26 30 26 28 24 31 25 30 31 30
IESE 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02
Total 10 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98 4 ¢

Edad:
Menos de 30 afos 120 124 123 117 115 118 118 1149 10111 118 112
30 a 49 afos 107 106 104 110 103 97 105 95 99 96 1 1096
50 a 64 afos 90 93 85 89 90 92 85 86 90 85 87 87
65 y mas afos 88 85 88 83 87 91 87 78 83 86 78 75
Posicion Social:
Baja 95 95 95 96 97 96 92 86 90 93 89 86
Media 104 109 104 104 101 104 104 98 101 96 102 99
Alta 120 111 112 115 108 98 113 107 99 98 108 100
Ideologia:
Izquierda 104 105 100 101 102 96 99 92 95 96 97 93
Centro 104 104 103 105 101 105 105 94 101 95 99 96
Derecha 102 108 107 109 104 106 105 104 107 101 10802
Propensién Ahorro:
Endeudado 108 91 88 110 105 100 89 80 112 92 102 89
Vive al Dia 97 98 100 94 96 96 96 89 88 87 91 92
Ahorra 110 112 106 111 104 105 109 104 104 107 1079
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 113 115 112 108 105 104 109 106 510 99 105 102
Medio 99 97 98 102 103 99 99 90 93 94 96 95
Medio bajo 93 98 93 90 84 96 90 88 88 96 93 83
Bajo 93 104 66 96 85 90 84 61 84 70 72 57
Clientes de:
Bancos 108 109 105 106 103 103 104 105 96 96 98 93
Cajas 103 103 102 102 100 100 100 92 96 95 98 95
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02

Total IESE 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84 8p
Edad:
Menos de 30 afos 100 95 102 84 93 94 95 98 99 87 9438
30 a 49 afos 90 97 83 84 86 78 93 79 90 81 83 84
50 a 64 afos 94 90 79 82 82 82 88 75 80 81 73 79
65 y mas afios 98 83 86 83 84 91 87 80 85 87 82 77
Posicién Social:
Baja 95 88 92 86 89 88 88 83 89 83 81 79
Media 94 95 85 81 87 87 95 82 90 85 87 83
Alta 96 95 89 83 79 70 85 88 91 79 78 88
Ideologia:
Izquierda 84 84 75 77 78 68 84 68 82 73 65 T3
Centro 98 95 93 90 88 97 93 92 98 89 95 92
Derecha 114 116 100 84 102 101 108 102 103 101 1096
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 89 82 92 82 93 78 81 81 94 69 82 75
Vive al dia 92 88 86 78 86 85 86 78 82 80 78 15
Ahorran 99 99 91 91 87 86 100 89 98 90 92 92
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 97 89 79 87 84 89 90 97 85 86 6 §
Medio 95 90 87 88 89 84 97 78 86 82 81 81
Medio bajo 97 88 87 82 80 92 83 85 84 86 84 719
Bajo 88 96 91 69 88 98 78 57 72 85 76 64
Clientes de:
Bancos 99 96 86 77 85 78 93 88 91 86 85 82
Cajas 92 91 87 84 87 87 91 81 89 81 83 82
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass luhg la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha disminuido tanto con respecto a hacenes como en relacion con junio de
hace un afio, es decir que se sitia en un IPA=ctBfirmando ese esfuerzo comudn por
sacrificar una parte del consumo cotidiano en epoefie un ahorro necesario para los
imprevistos en situaciones de inestabilidad int@omal como la actual, si bien las

dificultades para ahorrar son mayores.
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Cuadro 3.2.1.

Situaciéon Financiera del

Hogar

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1I-02 [ll-02 1v-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Me prestan dinero 3 4 2 4 2 2 3 3 3 3 3 3
Gasto mis ahorros 4 4 4 3 2 3 3 4 4 5 4 4
Gasto lo que gano 50 44 50 51 48 50 48 49 50 51 5252
Ahorro algo 41 43 40 38 43 41 42 42 41 38 38 38
Ahorro bastante 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 1
NS/NC 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2
IPA 136 138 137 133 141 138 138 137 136 132 132 1 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-01 1I-02 111-02 Iv-02 V-02 VI-02
Total IPA 136 138 137 133 141 138 138 137 136 132 321 131
Edad:
18-29 arios 136 139 136 128 144 145 138 137 138 13828 130
30-49 afos 145 141 141 137 146 138 144 144 143 14041 136
50-64 afios 131 144 138 138 141 138 137 133 134 12830 133
65 y mas afos 125 124 129 126 127 128 129 126 1230 1 122 122
Posicién Social:
Baja 134 127 132 125 129 132 128 129 129 121 121 1 12
Media 134 143 137 135 146 140 143 139 136 134 13535 1
Alta 151 148 147 147 156 147 150 148 155 156 149 5 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 146 148 147 142 150 148 150 150 714 143 143 148
Medio 132 132 135 129 138 134 134 130 133 131 12726 1
Medio Bajo 132 135 124 129 134 129 127 129 122 11622 118
Bajo 97 97 104 80 96 106 80 93 110 81 104 115
Clientes de:
Bancos 140 141 138 134 147 143 146 140 141 136 13740
Cajas 138 137 138 134 141 139 137 138 136 131 13832

MEN - 54 — jun -02



3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@atual, cuando la variacion que
se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y
el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores
racionales asociados a la economia. Asi se exgllicalice 177 de este mes, un dato un
punto inferior al de mayo, pero muy por encimarde¢l de equilibrio, lo que confirma
la estabilidad de dicho indicador. La valoraciordiaealcanza los 3,8 puntos, en linea
con lo habitual. En el polo opuesto, no puede osaitque el ISCV es 7 puntos inferior
al de junio de 2001, lo que significaria que lgsa@®les, aun sintiendo un alto nivel de

calidad de vida, perciben un deterioro progresigbnismo._Aunque los individuos se

quejen de muchas cosas, rechazan admitir que lesalante terceros, porgue ello

implica, en cierto modo, un fracaso personal ded parecen sentirse culpablé®r

ello, es frecuente en todos los estudios que laomaarte de los entrevistados afirme
que se siente satisfecho con su vida, que es fglie, sus relaciones laborales o
familiares son buenas, etc., ya que todos esostaspde la vida, en cuanto se
relacionan muy directamente con su propia perspagcen ser indicadores de su
exito/fracaso personal. Al evaluar la evolucioh I&V diferenciando a la poblacion

segun sus caracteristicas socioeconomicas, puethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfacoddnsu calidad de vidaues tan sélo

entre los entrevistados de status socioecondmindida bajo es inferior al de los otros

grupos, situandose en el nivel 149.

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconomico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsastados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

[1-02  111-02

IV-02 V-02 VI-02

Total

(1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)

%

Muy Satisfechos 7 11 9 10 11 10 11 10 12 11 11 10
Satisfechos 81 75 75 76 76 76 76 76 76 76 74 74
Indiferentes 6 6 7 7 6 8 7 6 6 6 6 8
Insatisfechos 4 6 7 6 5 6 5 7 5 6 7 6
Muy Insatisfechos * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * 1 1 1 * * * * 1 *

ISCV 184 178 176 180 181 180 181 177 181 180 17677 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 93, 39 3,8 3,8

% Discrepancia 16 20 20 18 19 18 19 20 19 19 21 21
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02

Total ISCV 184 178 176 180 181 180 181 177 181 180176 177

- B9 (B9 (BB (B9 B9 @B9 (B9 @B B (B9 (B8 (B8

ad:

Menos de 30 afos 188 187 184 185 189 188 183 188 9 18182 181 187
(40) (40 @40 @G99 @40 @0 @0 G0 @ G9 (39 (40

30 a 49 afos 187 177 178 183 184 178 186 174 182 4 18182 180
B9 (B8 B8 (B9 B9 @9 4O @8 B B9 (B9 @9

50 a 64 afos 178 179 173 173 179 178 174 168 182 6 17167 170
B8 (8 @8 (B8 B9 @9 @G8 @G7n B B8 G7) G7)

65 y mas afios 180 167 162 171 169 175 177 178 16676 1 170 165
B8 GB7) @7 (B8 GB7) (B8 (38 (B8 4B (B8 (B7) @B7)

Posicién social:

Baja 181 173 170 178 177 179 175 174 180 176 168 2 17
B9 (B8 @B8 @9 @G8 @B9 GB8) @8 B B8 (B7) @7

Media 184 180 179 178 183 180 184 178 180 182 18178 1
B9 (B9 B9 @G9 B9 @9 G9 @G8 B B9 (B9 B9

Alta 189 186 179 190 188 184 187 184 187 187 183 7 18
(40 (B9 (B9 “40 @40 40 (40 (40 9B, (40 (G99 40

Ideologia:

Izquierda 183 177 170 179 182 175 180 177 179 18169 1 173
B9 (B8 @B8 (B9 B9 @8 (B9 @8 B B9 G7) B8

Centro 186 181 185 187 189 186 185 180 185 185 184986
B9 (B9 B9 @40 4o @9 G99 G9 B @40 40 B9

Derecha 186 185 178 180 180 182 188 181 188 181 18&85
B9 (B9 B9 @B9Y B9 @9 4O @9 @ B9 (40 B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 192 183 183 186 191 188 187 182 618 186 187 189
(40 (B9 @9 40 @40 40 40 @9 @ @40 (40 (40

Medio 182 177 176 180 179 178 180 177 183 179 17573 1
B9 GB8 @B8 (B9 G9 @8 (B9 @G8 B B9 (38 B8

Medio bajo 169 173 167 170 170 174 173 170 167 178159 169
@7n @G8 @G7n (GB8 @8 @8 (B8 @7 B (B8 (36) @7

Bajo 184 136 124 132 148 140 130 156 156 138 142 9 14
B9 (B4 (B3 (G4 (B4 @3 (B4 @5 4B (B5 (B4 (B4

Clientes de:

Bancos 187 180 176 180 184 181 183 182 185 181 17678

_ B9 (B9 @8 @B9Y @0 @9 4o G99 @ B9 (B9 B9

Cajas 183 178 176 180 182 179 181 177 181 182 17877 1

B9 (B8 (BB (B9 B9 (B9 B9 @B B (B9 (B8 (B8
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Los resultados del presente sondeo confirman qleeleha detectada entre BBVA y

SCH a principios de afo tiende a reducirse.

La diferencia entre BBVA (12,9% de clientela) y @awder Central Hispano (8,5%) es

ahora de 4,4 puntos, en lugar de los 6,6 puntdsgde un mes. Habria que preguntarse
si dicha disminucion guarda relacién con el éxgdab Depdsitos Supersatisfaccion del
SCH y con una menor confianza en el BBVA tras endalo de las cuentas opacas,

aungue es pronto para conocer si se trata de aljgmtural o estructural.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg #fespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdémicamente (y en muchas ocasiones familiarmnémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcién de clientes de instituciones financieagpracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacién.

Aproximadamente un tercio de los espafoles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (29%) y un 13% de los ergtasos clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (45%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcién de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(82%) un 37% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores

son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
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condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el
punto de que La Caixa alcanza ya la cifra del 17 d¥jandose del 10,7% de Caja

Madrid, que cuota de clientela de forma constante.

La clientela del BBVA representaria un 12,9%, nmestque la del Santander Central
Hispano es de 8,5%. Por su parte, Banesto alcaza% y Popular no supera el 1,4%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg G@e Madrid (17,4% y 10,7%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 62,3% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02

Total Clientes 91 90 87 89 90 90 93 91 91 90 91 90
Edad:
Menos de 30 afios 89 86 84 86 88 86 86 88 86 87 896 |8
30 a 49 afos 93 91 89 92 92 92 94 92 94 91 93 91
50 a 64 afos 92 92 89 90 89 90 95 92 92 91 92 93
65 y mas afos 90 91 87 88 90 92 97 90 91 91 90 90
Posicion Social:
Baja 88 89 81 86 87 88 90 88 88 89 89 86
Media 92 90 90 90 91 90 93 91 92 90 92 92
Alta 94 92 93 94 94 97 97 94 93 92 93 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 93 92 92 96 94 97 95 95 93 94 4 ¢
Medio 91 90 88 88 89 89 91 90 91 90 91 90
Medio bajo 86 83 77 84 81 84 88 85 82 82 86 85
Bajo 79 86 71 96 78 94 78 71 80 80 85 72
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02
Total I.B. 32 29 30 30 31 29 33 29 29 30 32 29
Edad:
Menos de 30 arios 31 29 27 26 29 24 27 32 30 30 288 |2
30 a 49 afos 38 29 34 36 37 34 41 32 35 32 35 32
50 a 64 afos 33 34 34 27 36 32 37 27 23 33 36 31
65 y mas afos 20 23 22 26 15 22 19 22 23 24 27 24
Posicién Social:
Baja 20 23 23 18 20 23 23 23 23 26 26 21
Media 36 30 31 33 34 30 34 29 30 30 33 31
Alta 46 38 42 46 44 40 52 45 39 42 45 45
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 40 35 38 40 38 37 43 38 37 36 38 9 3
Medio 30 25 24 24 29 25 26 25 25 29 29 2/6
Medio bajo 14 28 28 21 18 20 25 22 23 20 26 22
Bajo 19 11 21 27 15 18 20 8 13 27 25 .
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 13 14 13 13 14 14 15 13 13 12 12 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1I-02 111-02 1v-02 V-02 VI-02
Total C.A. 79 82 80 80 81 83 79 81 82 79 77 8p
Edad:
Menos de 30 afios 77 81 82 82 80 85 80 78 78 80 783 |8
30 a 49 afos 76 84 80 77 78 82 77 82 81 78 77 80
50 a 64 afos 78 78 77 85 78 82 79 82 86 79 72 82
65 y mas afos 86 86 83 80 90 84 82 83 85 81 82 82
Posicién Social:
Baja 86 86 84 87 86 84 83 83 84 81 80 85
Media 76 82 79 78 79 83 79 81 81 80 76 81
Alta 72 76 76 73 74 78 72 77 79 73 73 74
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 75 79 78 76 79 80 75 78 79 76 75 7 7
Medio 79 85 83 83 81 84 82 82 83 80 78 82
Medio bajo 88 82 78 84 86 88 82 83 86 86 79 87
Bajo 81 89 79 78 85 88 80 92 87 73 83 100
Clientes de:
Bancos 33 39 34 34 38 41 37 36 37 32 29 37
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000

MEN - 61 — jun -02



Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

Base: Tiene C/C o
Libreta

SCH

BBVA

Popular

Banesto

Otros Bancos

Caja de Madrid

La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 [1-02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02
(1.105) (1.089) (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101) (1.099)
89 62 81 92 92 63 82 83 78 79 79 85
147 150 12,7 134 149 161 165 144 135331 145 129
1,7 21 16 1,8 1,7 14 22 20 22 24 42 14
24 33 27 30 35 32 40 28 21 410 4, 33
54 45 66 43 37 33 45 43 46,2 4 61 48
10,7 11,3 100 114 99 11,9 101081 10,7 111 91 10,7
13,7 156 139 145 153 155 14,1 13,8531 160 154 17,4
30 35 32 23 31 31 33 34,1323 25 28
38 44 35 42 48 47 51 46 03,25 52 34
37 40 31 34 30 37 27 24 25 405 2 40
47 41 45 38 44 38 39 55 42 44 8 2, 27
43 37 29 37 28 38 23 26 23 45 22 73
0,2 - 01 03 04 - 01 01 07 03 - -
50 37 40 37 38 44 41 42 43 28 2 4, 34
58 90 64 59 55 69 56 60 69 5981 69
39 34 47 45 41 59 53 43 46 49 40 45
16 12 13 23 1,3 15 18 285 21 1,3 10
1,6 21 20 16 21 30 21 21 14 13,8 009
254 247 287 248 27222 274 251 27,7 243 257 29|0

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.

MEN - 62 — jun -02



4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigassadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen mostajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 16%,

algo menos de la mitad que la proporcidon que séadede izquierda (37%), v la

proporcién que se declara de centro es del 23%nateera que la suma de centro y

derecha es este mes dos puntos porcentuales supkrizquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben o0 no votaron entlasad elecciones generales (que se
posicionan principalmente en el centro), y los d&ctica religiosa alta y los votantes

del PP (que se posicionan mayoritariamente enricta).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del

PSOE, U, partidos nacionalistas y "otros" partidos
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El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntterecha en el centro (aunque este
mes lo hacen en la izquierda); los del PSOE, Ilbsy votantes de los partidos
nacionalistas de izquierda se autoposicionan emglaierda, y los que dicen que no
votaron, no saben o no contestan, muestran pawassidefinidas, entre otras cosas
porque una proporcién importante tampoco contestaiticacion ideoldgica, pero

parecen situarse preferentemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatwicos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (15% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademasidatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondmico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis
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Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafiedes (un 17% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superansknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiivdg®res de 18 afios (un 57% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar&tZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslistatros" partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyapre obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespk PP, PSOE y partidos
nacionalistas, ya que el recuerdo de voto haciay IUbtros" partidos supera los
resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qofpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre |ledtaess reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las Ultimas elecciones.
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Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion (ambos objetivos son materialistas) y en tercgadudar a la gente mas

posibilidades para que participe en las decisiong®ortantes qubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qua gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsubtle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas”. Asi peleise los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuenamntener una economia estapldar a la gente

mayores facilidades para que participe en las id@es importantes que tenga que ver

con su trabajo o la comunidad en la que vieo debe dejar de sefalarse que entre los

tres objetivos mas citados este mes se observid @geedominio de los objetivos

materialistas sobre los postmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larUBiudopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica qaeproporcion de quienes estan muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansatigfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociaks satisfaccion con la pertenencia
de Espafa a la Unidn Europea, asi ningun segmeaial se siente insatisfecho con la

pertenencia de Espafia a la UE, excepto los votatdgepartidos nacionalistas de

izquierda.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1I-02 1v-02 V-02 VI-02
Total (1.13) (1.210)(1.210)(1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Extrema lzquierda * 1 1 * 1 * 1 1 1 1 * 1
Izquierda 21 19 18 15 16 18 17 16 17 20 17 20
Centro Izquierda 16 18 12 13 16 15 14 17 16 16 17 6 1
Centro 26 25 28 28 26 28 26 28 28 24 24 23
Centro Derecha 8 10 10 11 9 8 10 10 9 9 10 10
Derecha 8 6 8 6 8 7 8 7 7 8 8
Extrema Derechgd * * * * - * * * - * * *
NS/NC 20 21 24 36 24 23 24 21 22 22 23 28
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
JUNIO 2002 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1222) 37% 23 16
Edad:
18 a 29 afios (319) 42% 22 13
30 a 49 afios (416) 42% 22 15
50 a 64 afios (264) 35% 26 17
65 y més afios (224) 23% 22 27
Posicion Social:
Baja (454) 29% 23 19
Media (609) 40% 23 15
Alta (159) 46% 24 18
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (378) 43% 24 16
Medio (624) 36% 23 17
Medio Bajo/Bajo (219) 28% 24 18
Nacionalismo:
Mas nacionalista (196) 48% 18 14
Tan nacionalista como espariol (691) 34% 29 18
Mas espafiol (305) 38% 14 19
Practica Religiosa:
Alta (185) 16% 20 39
Media (198) 29% 22 23
Baja (763) 42% 26 12
Recuerdo de Voto:
PP (332) 5% 29 52
PSOE (276) 76% 11 1
U (54) 92% 2 -
Nacionalista derecha (52) 47% 22 7
Nacionalista izquierda (25) 84% 4 -
Otros, en blanco 47) 37% 30 6
No voté (266) 31% 28 6
No sabe (25) 16% 30 7
No contesta (144) 18% 32 7
Clientes de:
Bancos (322) 39% 22 21
Cajas (897) 39% 24 16
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Practica Religiosa

Cuadro 4.1.3.

VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Alta 19 18 20 17 18 16 19 17 18 16 17 15
Media 18 19 19 20 16 19 18 18 18 21 19 16
Baja 57 58 55 58 59 59 57 58 58 56 56 6p
NS/NC 6 6 7 6 7 6 5 6 6 6 8 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

JUNIO 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1222) 15% 16 62

Edad:

18 a 29 afios (319) 5% 9 v

30 a 49 arfios (416) 10% 16 6|7

50 a 64 arios (264) 21% 17 56

65 y mas afos (224) 32% 25 41

Posicién Social:

Baja (454) 21% 20 55

Media (609) 13% 13 68

Alta (159) 9% 17 62

Ideologia:

Izquierda (452) 6% 13 71

Centro (284) 13% 16 69

Derecha (210) 34% 21 44

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (378) 11% 16 65

Medio (624) 14% 16 65

Medio Bajo/Bajo (219) 26% 17 52

Recuerdo de Voto:

PP (332) 27% 21 50

PSOE (276) 10% 15 70

U (54) 3% 4 77

Nacionalista derecha (52) 15% 33 40

Nacionalista izquierda (25) 4% - 72

Otros, en blanco 47 11% 13 63

No voto (266) 11% 11 73

No sabe (25) 33% 23 43

No contesta (144) 11% 18 63

Clientes de:

Bancos (322) 18% 16 61

Cajas (897) 14% 17 62
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 11-02 1Vv-02 V-02 VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Solo Nacionalista 4 3 6 4 3 3 4 3 4 3 4 3
Mas Nac. que espafiol 15 14 13 13 12 11 13 12 16 1313 13
Tan Nac. como espafiol 53 53 50 51 56 59 54 54 55 5253 57
Mas espafiol que Nac. 10 10 8 12 10 7 8 9 8 10 8
Solo se siente espafiol 15 17 21 17 16 18 20 20 159 118 17
NS/NC 3 3 3 2 2 3 2 2 2 3 4 2

Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 33 23 33 3,1 3,3 3,2 3,2

Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
JUNIO 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1222) 16% 57 25
Edad:
18 a 29 afios (319) 19% 59 19
30 a 49 afios (416) 16% 57 24
50 a 64 afios (264) 13% 57 28
65 y mas afos (224) 16% 52 30
Posicién Social:
Baja (454) 17% 58 22
Media (609) 16% 57 25
Alta (159) 12% 51 33
Ideologia:
Izquierda (452) 21% 52 25
Centro (284) 13% 71 15
Derecha (210) 13% 59 27
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (378) 16% 59 23
Medio (624) 16% 58 24
Medio Bajo/Bajo (219) 15% 50 31
Recuerdo de Voto:
PP (332) 10% 63 27
PSOE (276) 11% 61 27
V] (54) 15% 51 26
Nacionalista derecha (52) 56% 37 6
Nacionalista izquierda (25) 52% 32 8
Otros, en blanco 47 28% a7 25
No voto (266) 17% 54 26
No sabe (25) 15% 32 53
No contesta (144) 15% 61 20
Clientes de:
Bancos (322) 16% 55 26
Cajas (897) 16% 57 25
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000  |VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1-02 IV-02 V-02 VI-02
Total Electores | 5 959 640)((1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222
PP 30,4 27,7 26,0 255 29,7 30,3 26,7 297 281 288 30,012 272
PSOE 23,3 253 251 218 204 21,9 250 227 247 238 245,62 226
U 3,7 46 36 41 41 32 35 33 28 35 32 31 44
Nacionalistas
Derecha 5,5 42 47 54 47 42 51 49 40 42 36 41 43
Nacionalistas
Izquierda 2,1 12 22 16 15 17 15 12 17 24 12 21 20
40tros 3,7 35 32 41 26 43 44 41 27 30 44 26 38
No Vot¢ 31,3 17,7 212 189 207 19,7 208 21,3 219 216 21,002 21,8
NS/NC 158 140 186 163 147 130 128 141 127 11,7441 139

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-03 Iv-02 V-02 VI-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -2,7 -4,4 -4,9 -0,7 -0,1 -3,7 -0,7 -2,3 -1,6 2-0, -1,3 -3,2
PSOE +2,0 +1,8 -1,5 -2,9 -1,4 +1,7 -0,6 +1,4 +0,51,2+ +1,3 -0,7
U +0,9 -0,1 +0,4 +0,4 -05 -0,2 -0,4 -0,9 -0,2 50, -0,6 +0,7
Nacionalistas Derecha -1,3 -0,8 -0,1 -0,8 -1,3 -0,4-0,6 -1,5 -1,3 -1,9 -1,4 -1,2
Nacionalistas Izquierda -0,9 +0,1 -0,5 -0,6 -0,4 ,6-0 -0,9 -0,4 +0,3 -0,9 0 -0,1

-0,2 -0,5 +0,4 -1,1 +0,6 +0,7 +0,4 -1,0 -0,7 +0 -1,1 +0,1

Otros 7
No Votd -136 -10,1 -124 -106 -11,6 -10,5 -10,094- -9,7 -10,1 -11,3 -95
NS/NC +15,8 +14,0 +18,6 +16,3 +14,7 +13,0 +12,8 4,31 +12,7 +11,7 +14,4 +13,
Indice de Discrepancia 18,7 15,9 19,4 16,7 15,3 ,415 13,2 15,5 13,5 13,6 15,7 14,
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -9 -14 -16 -2 -0 -12 -2 -8 -5 -1 -4 -1
PSOE +9 +8 -6 -12 -6 +7 -3 +6 +2 +5 +6 -3
U +24 -3 +11 +11 -14 -5 -11 -25 -5 -14 -16 +1
Nacionalistas Derecha -24 -14 -2 -14 -24 -7 -11 -27-24 -34 -25 -22
Nacionalistas Izquierda -43 +5 -24 -29 -19 -29 -43 -19 +14 -43 0 -5
Otros -5 -14 +11 -30 +16 +19 +11 -27 -19 +19 -30 4
No Votd -43 -32 -40 -34 -37 -34 -32 -30 -31 -32 6-3 -30
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
JUNIO 2002 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.222) (1.222) (1.222)
%
- Mantener el orden en la nacién. 28 48 16
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 23 43 17
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeivciiiiiieieeieeeeeeeeeeans 27 63 16
* - Proteger la libertad de expresio 18 37 22
-NIiNQUNO.......coiieee e * 2 14
=NS/NC....ooooiiiiiiie i 2 2 16
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
JUNIO 2002 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.222) (1.222) (1.222)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 16 39 12
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 2 10 33
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 14 41 15
*- Proteger el medio ambiente........ 8 38 15
- Mantener una economia estable|.... 23 61 12
- Luchar contra la delincuencia.....|... 18 48 14
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 11 34 18
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiniinnenn. 4 14 21
- NINQUNO.....coeiiiiiiiiiieeeeee e * 2 17
“NS/INC...oovviiiiiiiiiiecccie e 3 3 14

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

VI-01 VII-01 [X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02

Total PM 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31 3b
Edad
18 a 29 afios 42 48 40 44 44 47 40 47 52 41 38 46
30 a 49 afos 40 44 34 38 40 45 40 37 41 40 31 40
50 a 64 afos 26 37 28 27 34 26 27 28 34 28 30 26
65 y mas afos 22 32 23 24 24 19 23 18 25 24 21 22
Posicion Social
Baja 25 38 24 28 30 30 25 29 35 27 27 28
Media 37 43 36 39 38 39 39 36 43 38 32 40
Alta 48 44 39 37 50 48 41 43 42 44 37 a1
Ideologia
Izquierda 39 52 44 43 51 47 44 45 51 43 39 45
Centro 33 32 27 30 26 34 30 34 35 27 30 31
Derecha 29 35 28 30 31 26 24 20 25 29 22 5
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 39 42 37 40 48 42 38 40 39 38 35 4
Medio 32 42 33 34 34 38 32 34 42 34 29 32
Medio bajo 31 38 22 28 22 23 29 38 39 29 28 29
Bajo 15 40 20 24 23 23 12 25 13 30 11 21
Clientes de
Bancos 36 40 35 41 36 33 32 34 37 36 27 35
Cajas 33 41 32 34 38 37 34 36 39 35 33 37
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02  1-02 IvV-01 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Muy Satisfecho 14 18 19 14 13 14 22 20 16 16 16 L7
)Algo Satisfecho 68 65 66 71 71 71 68 69 76 71 70 Y0
Nada Satisfect 8 10 8 7 9 7 5 6 4 7 8 6
NS/NC 9 7 7 7 7 7 6 5 5 5 7 7
ISUE 106 109 112 107 104 107 117 115 112 109 10810 1

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Muy Algo Nada
JUNIO 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1222) 17% 70 6 7 110
Edad:
18 a 29 afios (319) 16% 74 5 5 112
30 a 49 afos (416) 16% 72 7 5 108
50 a 64 afos (264) 19% 68 6 7 113
65 y mas afios (224) 16% 64 8 13 108
Posicion Social:
Baja (454) 13% 66 8 13 105
Media (609) 18% 72 6 4 112
Alta (159) 22% 71 6 1 117
Ideologia:
Izquierda (452) 15% 72 9 4 107
Centro (284) 20% 70 5 6 115
Derecha (210) 21% 74 2 3 119
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (378) 19% 72 6 4 113
Medio (624) 16% 70 6 7 110
Medio Bajo/Bajo (219) 14% 66 8 12 106
Nacionalismo:
Mas nacionalista (196) 15% 65 10 10 106
Tan nacionalista como espafiol (691) 16% 72 6 6 109
Mas espafiol (305) 19% 70 4 6 115
Practica Religiosa:
Alta (185) 22% 63 5 11 117
Media (198) 16% 71 6 7 111
Baja (763) 15% 72 7 6 108
Recuerdo de Voto:
PP (332) 21% 71 3 4 117
PSOE (276) 15% 72 7 5 108
U (54) 15% 73 5 6 110
Nacionalista derecha (52) 9% 80 4 7 106
Nacionalista izquierda (25) 4% 67 24 4 80
Otros, en blanco 47) 11% 74 11 4 100
No voté (266) 16% 67 7 11 109
No sabe (25) 35% 53 - 12 135
No contesta (144) 15% 66 9 10 106
Clientes de:
Bancos (322) 21% 70 5 4 116
Cajas (897) 16% 71 6 6 110
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para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

ESPANA
VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Muy beneficioso 15 17 17 13 14 14 21 18 17 17 17 16
Algo beneficioso 63 64 63 69 66 68 66 68 72 68 66 7 6
Algo perjudicial 8 10 8 8 8 7 5 5 4 6 6 6
Muy perjudicial 3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2
NS/NC 12 7 10 9 10 9 7 6 6 7 9 8
IBUE 167 169 170 171 170 173 181 179 184 176 175 5 17
COMUNIDAD AUTONOMA
VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Muy beneficioso 14 15 15 11 14 13 21 17 15 16 16 16
Algo beneficioso 61 64 64 67 64 67 65 67 72 66 66 5 6
)Algo perjudicial 9 10 9 10 10 9 5 6 5 8 8 7
Muy perjudicial 4 3 2 2 2 3 1 2 1 2 2 2
NS/NC 12 8 11 10 10 9 8 7 7 8 9 10
IBCA 163 166 168 166 166 169 179 176 181 172 17272 1
ENTREVISTADO
VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%
Muy beneficioso 12 13 13 10 13 12 18 15 13 12 14 14
Algo beneficioso 59 59 62 63 61 62 63 63 69 66 62 3 6
)Algo perjudicial 9 9 8 9 9 7 6 6 5 8 8 6
Muy perjudicial 3 3 2 3 2 3 1 3 1 2 2 3
NS/NC 17 15 16 15 16 16 12 12 12 12 14 15
IBENT 159 160 164 162 163 164 173 169 176 168 16767 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1222) 175 172 167
Edad:

18 a 29 afios (319) 183 180 175
30 a 49 afios (416) 173 169 166
50 a 64 afos (264) 178 174 166
65 y mas afios (224) 167 165 160
Posicién Social:

Baja (454) 168 167 159
Media (609) 180 175 171
Alta (159) 180 178 175
Ideologia:

Izquierda (452) 171 170 163
Centro (284) 180 175 172
Derecha (210) 191 188 184
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (378) 181 178 175
Medio (624) 174 171 165
Medio Bajo/Bajo (219) 169 168 161
Nacionalismo:

Mas nacionalista (196) 168 164 157
Tan nacionalista como espafiol (691) 178 173 168
Mas espariol (305) 178 178 175
Practica Religiosa:

Alta (185) 178 177 170
Media (298) 177 176 168
Baja (763) 176 172 167
Recuerdo de Voto:

PP (332) 188 185 182
PSOE (276) 173 171 162
U (54) 180 172 161
Nacionalista derecha (52) 182 177 167
Nacionalista izquierda (25) 128 131 131
Otros, en blanco (47) 168 164 156
No voto (266) 170 169 164
No sabe (25) 189 184 176
No contesta (144) 167 159 160
Clientes de:

Bancos (322) 178 171 169
Cajas (897) 176 173 169
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinién
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiczsl el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.
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Este mes se ha preguntado por la imagen de trstieigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la d¥agi Corona), y otras nueve
variables, que este mes han sido el Tribunal Qo&inal, los Partidos Politicos, el
Defensor del Pueblo, el Senado, el Congreso deifngados, los Sindicatos, la Iglesia,
las Organizaciones Empresariales y su Ayuntamidéfridos Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se
ofrecen los datos para estas siete instituciorngsi@os sociales en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmegac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibes instituciones es en

general bastante alto, superior al 80% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témt@n general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbejd de los 4,5, excepto los
Bancos vy la Iglesia (4,4 puntos en ambos casos yPartidos Politicos (3,9

puntos).

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mekstguiente: la Corona (6,2 puntos
en una escala de 0 10 puntos), el Defensor dell®{®f3), su Ayuntamiento (5,2),
el Tribunal Constitucional (5,1 puntos), las FuserZemadas y el Senado (4,9
puntos en los dos casos), el Congreso de los Dipsitg4,8 puntos), las
Organizaciones Empresariales (4,6 puntos), el Gubiele la Nacion y los
Sindicatos (4,5 puntos en ambos casos), los Ban¢adglesia (4,4 puntos en los
dos casos) y los Partidos Politicos (3,9 puntog)r Bomparacion con las
valoraciones que estas instituciones recibieromeses pasados, se observa unas
puntuaciones similares en la valoracion de todéss,epuesto que el Tribunal

Constitucional y su Ayuntamiento obtuvieron 5,3 fmsn los Partidos Politicos 4,3
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puntos, el Defensor del Pueblo 5,6, el Senadoeb@ongreso de los Diputados 5,2,
los Sindicatos, la Iglesia y las Organizaciones Esgriales 4,9 puntos, lo que
sugiere una fuerte estabilidad de la opinién pabéin lo que respecta a su actitud

hacia estas instituciones.

En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha

preguntado durante el dltimo afio, tomando las déoees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

La edad tiene cierta relacidon con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjaes f

La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion
suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiodal.S£n general, por tanto, el

"centro _social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

La ideologia ofrece pautas muy dispares para l@sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugpsalvo para los Sindicatos.
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@éea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 19% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de s@ti€ion de este mes es similar que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el

funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la
democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #esaion general con éste.
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El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay disminuye respecto al valor

de hace un afio.

Este mes el 42% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 39% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos coBoeklerno, concretamente los
menores de 50 afios, los de posicidn social meditaylos de status socioeconémico
bajo, los de izquierda, los votantes del PSOE WWelé partidos nacionalistas, "otros"
partidos y los que no votaron en las Ultimas éb@&s generales, mientras que los que
se autoposicionan ideolégicamente en el centrouy especialmente los que lo hacen

en la derecha y los votantes del PP, parecen retdmatisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02  11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode

Judicial

- Comision Nacional de Valore

- Los Periodistas

98
99

99
100

92

99
100

100
100

99
100

100
100

100
100

100
100

99
100

100
100

99 99

100 100
10000 1 99

100 100

99

99
98
96
95

99

100
100
100

80
94
93

1099

99

99

9900 1 99

99

100

99

9900 1 100

96

8o
Q
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-0

2

111-02

IV-02 V-02 VI-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode
Judicial

- Comision Nacional de Valore
- Los Periodistas

90 94 91 94 92 94 95
92 95 94 97 96 97 96
94 96 94 97 96 97 97
94 97 95 96 96 97 96

78 - - - - - -

94

95

96
92
86

- 83

94 9895 91

95 96 97 |92
9697 96 98 95
97 9 97 D5
- - - 81
65 - - -
82 - - -
85 - - -
- - -9
- - - 85
- - - 87
- - - 78
- - - 90
- - - 93
- - - 85
- - - 95

- - 97
- - 97
- 93 - -
- 93 -
- - 86
- 93 - -
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11I-02

IV-02 V-02 VI-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Comision Nacional de Valor,

- Los Periodistas

50
4,8

50
6,5
5,3

4,3
5,6
53
0s5,2
4,9
4.9

4,9
5,3

55
4,8

50
6,9

5,6 6,2 54

51 51 52
51 51 51
7,0 6,7 6,8

53 54,4 554

51 5,8 4,9

47 49 49 515 4,49 44

5,05,4 5,0 5,2

4,7 50 4,5

6,8 6,9 6,8 6,9 6,4,9 6,2

- - 4,7 -
- - 51 -
- - 5,1 -
- - - 51
- - - 5.2
- - - 51
4,0 - - -
6,7 - - -
6,7 - - -
- 6,6 - -
- 5,3 - -
- 6,2 - -

- - 51

- 6,2 -
- 6,1 -
34, - -
55 - -
- 4,8 -

4,7 - -
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02

11-02

[11-02

IV-02 V-02 VI-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Podet
Judicial

- Comision Nacional de Valores

- Los Periodistas

49
44

53
49

48 55
40 43

46
44

40
42

46
40

48
45

52 49 51 53 48
39 39 40 41 38

41 - - - -

46
42

44

41

5349

40

48

44

45

466 442
39 46 43
52 52
40 40

41 - -
43
44

49

58

45

A4
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Cuadro 4.2.5.

JUNIO 2001 — JUNIO 2002

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia
Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacion
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja La Administracion Publica del Estado
La Constitucion Los Tribunales de Justicia
La Guardia Civil La Union Europea
La Sanidad Publica Los Sindicatos
La ONU Los Periodistas
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE Comision Nacional de
(-70%) Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JUNIO 2001 - JUNIO 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE

Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

JUNIO 2001 - JUNIO 2002

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El El El
Los Defensor Gobierno Congreso Los Las Su
El Tribunal  Partidos Fuerzas Los del de la La El delos Sindi- La Org  Ayun-

JUNIO 2002 Total Constitucional Politicos Armadas Bancos Pueblo Nacién Corona Senado Diputados catos Iglesia Emp tamiento
TOTAL (1222) 5,1 3,9 4,9 4.4 5,3 4,5 6,2 4,9 4,8 4,5 4,4 4,6 5p
Edad:
18 a 29 afios (319) 51 3,8 4,5 4.4 5,0 4,2 5,6 4,6 4,6 4,7 3,8 4,6 4.0
30 a 49 afios (416) 5,2 3,9 4,7 4,2 53 43 6,0 4,7 4,7 4,4 4,0 43 49
50 a 64 afios (264) 5,0 4,0 51 4.4 54 4,7 6,8 51 49 4,3 4,6 4,6 58
65 y mas afos (224) 5,2 4,3 5,6 4.8 5,6 5,2 7,0 5,2 5,2 4,7 5,8 5,1 5B
Posicién Social:
Baja (454) 51 4,0 5,2 4.6 5,6 4.8 7,0 5,0 5,0 4,7 5,3 4,8 5p
Media (609) 51 3,9 4,7 4.4 51 4,3 5,9 4,9 4,8 4,4 4,0 4,5 5L
Alta (159) 53 3,9 4,6 4,2 5,0 4,6 54 4,6 4,6 4,4 3,6 4,3 4B
Ideologia:
Izquierda (452) 4,9 3,6 4,2 4,1 4,9 3,2 5,7 4.4 4,4 4,6 3,5 4,1 4.7
Centro (284) 54 43 5,2 4,8 5,6 53 6,7 53 5,2 4,7 49 5,0 5p
Derecha (210) 5,6 4,6 6,0 4,9 5,8 6,5 6,9 5,7 5,5 4,5 5,5 5,4 5P
Status
Socioeconémicd
Familiar:
Alto, Medio alto| (378) 5,4 4,1 4,8 4.5 5,3 4,6 5,8 4,9 4,8 4,6 4,1 4.7 4.0
Medio (624) 5,0 3,9 4,8 4.4 5,2 4,4 6,3 4.8 4.8 4,5 4.4 45 5.p
'é"e.d'o . (219) 4,9 39 5,1 45 5,4 47 6,7 49 48 42 50 46 54

ajo/Bajo
Recuerdo de
Voto:
PP (332) 5,6 4.4 5,8 4.9 5,9 6,3 7,1 5,7 5,6 4,5 54 5,3 5p
PSOE (276) 49 3,7 4,7 4,2 51 33 6,4 45 45 4,8 3,9 4.3 5p
U (54) 5,0 3,8 3,7 3,5 5,2 2,8 5,0 4,7 4.7 4,4 2,6 3,3 4.6
Nacionalistas
derecha (52) 4,7 3,8 3,6 4,8 53 3,8 5,2 4.4 4,0 4,7 43 4,6 56
Nacionalistas (25) 43 3,0 2,8 3,4 4,0 2,5 3,7 3,5 3,6 41 22 30 4p
izquierda
Otros, en blancd 47) 55 4,0 4,6 4,2 5,2 4,0 5,8 4,7 45 4,2 4,1 4,6 4.8
No voté (266) 51 3,7 4,7 4,2 4,8 4,2 5,6 4,5 4,5 4,4 4,1 4,3 4.6
No sabe (25) 6,2 4,6 5,9 59 6,4 5,6 7,8 5,8 5,3 53 5,9 6,1 6,R
No contesta (144) 4,8 3,8 4,6 4,3 5,0 4,4 6,1 4,7 45 4,3 4,5 4,5 5p
Clientes de:
Bancos (322) 53 4,1 5,0 4.4 5,2 4,6 6,1 49 4.8 4,5 4,2 4,6 5p
Cajas (897) 51 3,9 4,9 4,5 53 4,5 6,3 49 4,8 4,5 4,4 4,6 5B
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JUNIO 2001 - JUNIO 2002

%0Opinan
1. Los Médicos 99
2. La Cruz Roja 98
3. La ONCE 97
4. La Guardia Civil 97
5. Caritas 96
6. La Policia Nacional 96
7. Los Politicos 96
8. La Corona 96
9. El Gobierno de la Nacion 96
10. Su Ayuntamiento 95
11. Los Bancos 95
12. La Constitucién 95
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. La Unién Europea 94
16. Las Fuerzas Armadas 93
17. Los Tribunales de Justicia 93
18. La Sanidad Publica 93
19. Los Jueces 92
20. La ONU 91
21. La Administracion Publica del Estad 90
22. Los Partidos Politicos 90
23. La Universidad 89
24. La OTAN 88
25. Los Sindicatos 88
26. El Congreso de los Diputados 86
27. El Senado 86
28. UGT 85
29. El Defensor del Pueblo 84
30. Las Organizaciones Empresariales 84
31. El Tribunal Supremo 83
32. CCOO 82
33. El Tribunal Constitucional 82
34. El Consejo General del Poder Judic 80
35. La CEOE 65
36. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

JUNIO 2001 — JUNIO 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La ONU

. La Sanidad Publica

. La Union Europea

. Los Periodistas

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Su Ayuntamiento

. El Tribunal Constitucional
.CCOO

. El Senado

. El Tribunal Supremo

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. El Congreso de los Diputados

. El Gobierno de la Nacioén

. Los Bancos

. Las Organizaciones Empresariales
. Lalglesia

. Los Sindicatos

. La administraciéon Publica del Estad
. Los Jueces

. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Comision Nacional de Valores

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucion

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,6
7,6
6,7
6,7
6,7
6,7
6,4
6,3
6,2
6,1
6,0
59
5,4
5,4
5,2
5,2
5,2
51
5,1
51
5,1
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,5
4,1
4,1
4,0
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

JUNIO 2001 - JUNIO 2002

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 30

3. Caritas 31

4. La Universidad 32

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 32

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 36
11. La Guardia Civil 38
12. El Defensor del Pueblo 39
13. El Congreso de los Diputados 40
14. La Corona 40
15. El Senado 40
16. La CEOE 41
17. El Tribunal Constitucional 41
18. CCOO 43
19. La Administracion Publica del Estad 43
20. Los Bancos 43
21. Su Ayuntamiento 44
22. La Sanidad Publica 44
23. UGT 44
24. Las Organizaciones Empresariales 45
25. El Tribunal Supremo 45
26. Las Fuerzas Armadas 46
27. La OTAN 46
28. Los Sindicatos 48
29. El Consejo General del Poder Judic 48
30. Los Jueces 48
31. Los Partidos Politicos 51
32. El Gobierno de la Nacion 52
33. Los Tribunales de Justicia 52
34. Los Politicos 57
35. La Iglesia 58
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Muy Satisfecho 4 6 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3
Satisfecho 66 63 68 64 67 67 64 60 66 60 60 59
Indiferente 14 14 14 15 13 13 15 14 16 17 15 17
Insatisfecho 13 13 10 14 13 13 12 18 12 16 17 17
Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2
NS/NC 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2
ISD 153 153 161 150 155 156 152 145 155 145 145 3 14
% Opinan 99 98 98 99 98 98 98 99 99 98 98 98
\Valoracion Media 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 35 53 35 3,4 3,4
% Discrepancia 25 26 23 25 24 24 26 27 24 26 27 28
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02

Total ISD

153 153 161 150 155 156 152 145 155 145145 143

Edad

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afos
65 y mas afios

144 149 156 149 144 147 141 139 1456 13143 138
156 155 159 156 160 156 152 146 160 2 15144 139
154 158 162 146 156 163 163 141 158 5 14141 151
160 146 169 146 161 158 153 155 15644 1 154 147

Posicién Social
Baja

Media

Alta

158 154 167 152 155 158 153 147 161 140 149 5 14
150 149 157 146 156 155 149 144 150 147 14542 1
156 159 159 160 155 152 159 143 155 151 134 9 13

Ideologia
Izquierda
Centro
Derecha

144 137 149 139 141 141 135 128 136 13426 1 119
167 162 172 167 171 167 165 150 168 161 15761
166 183 174 168 174 180 175 176 182 175 17273

Familiar

Alto

Medio

Medio bajo
Bajo

Recuerdo de Voto
PP

PSOE

U

Nac. Derech
Nac. Izquierd:
Otro. en blanco
No votc

Status Socioecondmic|

153 158 162 157 161 159 153 155 152 151 151 4 15
156 146 162 147 154 154 154 137 156 147 14438 1
146 160 154 146 145 152 142 144 154 12931 138
148 163 164 127 164 177 171 148 174 129 15432 1

176 176 184 168 177 176 174 174 178 169 169 176
150 152 159 144 142 151 154 137 148 140 138 1 |13
155 101 135 131 137 107 128 129 142 146 136 131
146 134 148 137 151 166 132 116 148 125 135 84
123 130 169 156 125 100 79 125 81 57 64 31
125 153 150 146 140 122 126 139 13333 132 152
135 140 150 148 150 146 134 127 147 134 137 136

NS/NC 148 152 153 137 149 165 158 142 153 133 138 135
Clientes de

Bancos 158 155 162 150 154 159 154 156 154 156 15046
Cajas 151 148 163 151 158 156 152 143 155 142 14342
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VI-01 VII-01

IX-01

X-01

XI-01  XII-01

-02  11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02
Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
%

Muy Satisfecho 5 5 6 4 4 5 5 5 4 4 4 4
)Algo Satisfecho 42 42 46 44 42 41 45 40 43 38 42 38
Indiferente 18 16 20 18 22 20 19 19 20 20 18 19
Algo Insatisfecho 24 25 20 25 23 22 21 26 24 26 26 29
Muy Insatisfecho 10 11 7 7 9 11 8 10 8 10 9 10
NS/NC 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1
ISG 113 111 123 117 115 113 121 110 115 107 112 3 10
% Opinan 99 98 98 98 99 99 99 99 99 98 99 99
\Valoracion Media 3,1 3,0 3,2 3,1 3,1 3,1 3,2 30 ,13 30 3,1 2,9
% Discrepancia 37 39 34 35 35 38 35 37 36 38 37 38
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

Cuadro 4.2.15.

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 11-02 I1v-02 V-02 VI-02

Total ISG 113 111 123 117 115 113 121 110 115 107 112 103
Edad:
- 30 afos 107 99 113 105 101 97 111 93 101 99 108 0 |9
30-49 afios 107 108 126 116 117 102 118 110 115 99 06 1 99
50-64 afios 115 123 121 120 119 130 135 114 119 12212 112
65 y mas afios 130 119 137 130 128 137 125 129 13114 1 127 118
Posicion Social
Baja 125 116 132 128 122 120 120 117 121 109 117 2 11
Media 108 108 118 110 111 111 121 104 110 107 111 7 P
Alta 100 107 121 114 112 101 127 112 118 97 102 D8
Ideologia
Izquierda 67 70 75 69 69 69 72 61 68 59 58 54
Centro 141 121 141 140 130 127 140 125 134 130 136130
Derecha 167 180 178 174 176 179 177 183 184 186 17474
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 114 114 125 118 116 114 122 119 118 111 116 1 10
Medio alto 113 104 122 112 112 111 123 101 116 105110 102
Medio Bajo 108 125 126 129 120 119 117 113 107 104104 111
Bajo 113 124 114 92 123 126 108 125 121 101 123 63
Recuerdo de Voto
PP 173 176 188 176 175 178 176 175 175 171 175 173
PSOE 72 78 80 72 61 75 79 67 74 61 65 52
U 72 52 75 38 88 48 40 50 68 66 48 44
Nac. Derech 80 58 78 90 90 91 89 85 88 96 102 58
Nac. Izquierd 22 72 97 85 65 17 18 83 39 7 20 62
Otros. en blanco 90 91 117 82 106 85 104 92 94 94 1 8 77
No votc 109 99 120 107 100 102 111 89 107 90 104 93
NS/NC 110 110 117 111 114 118 135 113 112 96 109 109
Clientes de
Bancos 116 121 127 114 116 118 124 119 117 110 12106
Cajas 110 107 123 115 115 113 119 109 114 104 11402
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, mas del 80% califican a José Radriguez Zapatero y Jaime
Mayor Oreja, mas del 60% valoran a Juan José larye Gaspar Llamazares y
menos del 60% califican Paxti Lépez y Adolfo Sudlieana. De los datos que se
presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en l@e<se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el Gltimo séigueden extraer las siguientes

conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezakap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez ZapadeBop(intos en una escala de 0
a 10 puntos), Felipe Gonzalez (4,7 puntos), Jos@&Mar (4,5), Adolfo Suarez
lllana (4,4 puntos), Patxi Lépez (4,0 puntos), Gaddamazares (3,8) y Juan
José Ibarretxe (3,3 puntos). Este mes Aznar digyairaw valoracion del mes
pasado, y Rodriguez Zapatero aumenta la diferexriaél, superandole en tres
décimas, e incluso Felipe Gonzalez se sitla pdmende Aznar en dos décimas

también, repitiéndose la situacion de los Ultimeses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
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muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersidn es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este

mes Juan José Ebarretxe tiene una imagen realcuritevertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicién social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoracamvaloraciones de Jaime

Mayor Oreja, Adolfo Suérez lllana 'y José M2 Azream mas altas cuanto mas a
la derecha se posiciona el entrevistado, mienwaslag de Gonzalez, Ibarretxe,
Rodriguez Zapatero y Gaspar Llamazares son m&scaiéato mas a la izquierda

se posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpd@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

[1-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palicio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

100
100

ro95
74

95

100
100
91
96
73

100

1

99
100

99
99

100
100

10
00

97

96
73

96
71

98
78
100 -
94
100

98
76

100

74

0

98

95

95
95
100

100
100

96

77

10000
9900 1 99

69

99

97 96
142

100
100

77

97
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Cuadro 4.3.2.

(% que conocen y valoran)

Imagen de Personajes Publicos

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

11-02

IM-02 1v-02 V-02 VI-0

2

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

92
94
ro84
59

85

- Adolfo Suarez lllana

91
93
74 - - - -
84

96
97

88
90

90
94

91
93

85 92
56 65
97

82 84
54 56 55

95
96
92
63

88

9292
93

95
97

96 96

97 96
91 90 91

65 58

86

87 - - -

87 -
88 - - -
% - - -

- 98 - -

- 72 - -

- 53 - -
82 - - -

92
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Nicolds Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

50 50
48 48
- 48
052 54
41 43

53 -

49
51

4,8
50

51
50
5,2
4,3

51
4,1

5,4
4,2

49
4,7
50
4,1
6,9

53
51

5,2

435 4,44

5,2
7,0

53,3 5 47
4,9

52

51

4,8
4,7
6,8

50
4.8

53

5,14,6

74 - -
45 - -
48 - -

4,7
4,5

MEN - 101 — jun - 02



Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

51
55
ro 44
50

48

- Adolfo Suarez lllana

52 51 52 49 54 49
60 56 55 54 62
49 - - - - -
45 42 43 41 47 44
51 50 51 49 51
- - 38 -
47

54

48

46
55
41
45

46
49
53
36

50

48
55
42
47

54
59

49

5062
569

137
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

JUNIO 2001 — JUNIO 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat

Medio
(50-70%)

Josep Piqué

Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Adolfo Suérez lllana

Jean Marie Le Pen
Jacques Chirac

Bajo
(-50%)

Cristobal Montoro
Jaume Matas
Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JUNIO 2001 - JUNIO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Juan José Ibarretxe Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia
George W. Bush José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina

Loyola de Palacio

Infanta Elena

QD

Alto Francisco Alavarez Cascos José Luis Rodriguezt@ap
(+70%) Esperanza Aguirre Jaime Mayor Oreja
Mariano Rajoy Manuel Chaves
Nicolas Redondo Terreros
Jean Marie Le Pen Josep Piqué Federico Trillo
Gaspar Llamazares Luis Fernanda Rudi
Medio Pilar del Castillo
(50-70%) Jacques Chirac
Adolfo Suérez lllana
Jaume Matas
Bajo Cristobal Montoro
(-50%) Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JUNIO 2001 - JUNIO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA
VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre José Luis Rodriguez Zapatefro
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Manuel Chaves
Jaume Matas Federico Trillo
Josep Piqué
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Media Pilar del Castillo
(4,0-5,5) Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Mariano Rajoy
Patxi Lopez
Adolfo Suarez lllana
Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat
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Valoracion Media de Personajes Publicos,

Cuadro 4.3.8.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Jaime J.L. José Adolfo

Mayor Felipe Juan José Gaspar Rodriguez Patxi Maria Suérez
JUNIO 2002 TOTAL Oreja  Gonzalez lbarretxe LLamazares Zapatero Lopez Aznar lllana
TOTAL (1222) 4.8 4,7 3,3 3,8 4.8 4,0 45 4.4
Edad:
18 a 29 afios (319) 4.4 4.4 3,2 3,9 4.6 4,0 4,2 4,2
30 a 49 afos (416) 4,6 4,7 3,3 3,7 4.8 3,9 4,2 4.0
50 a 64 afos (264) 5,0 49 3,3 3,8 5,0 41 4,9 4.8
65 y mas arios (224) 52 49 3,2 3,7 49 4,2 5,2 5,2
Posicién Social:
Baja (454) 49 4.8 3,2 3,7 5,0 4.3 49 4.8
Media (609) 4.6 4,7 3.4 3,9 4.8 3,9 4,4 4,3
Alta (159) 4.8 4.4 3,0 3,7 45 3,8 4,4 4,1
Ideologia:
Izquierda (452) 3,8 55 3,5 4,2 55 4,2 3,2 3,6
Centro (284) 54 47 33 3,6 4.8 41 53 5,0
Derecha (210) 6.4 3,5 3,0 3,3 3,9 4.4 6,8 6,1
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (378) 4.9 4.8 3.4 3,9 49 41 4.4 4.4
Medio (624) 4.6 4.6 3,1 3,7 4.8 4,0 4,6 4.5
Medio Bajo/Bajo (219) 49 4.8 3,4 3,7 4.8 3,9 4,7 4.3
Recuerdo de
Voto:
PP (332) 6,3 3,9 3,1 3,3 41 4,2 6,6 5,9
PSOE (276) 4,0 6,6 3,1 4,0 6,3 4.3 3,3 3,7
U (54) 3,3 4,3 3,2 5,8 52 3,7 2,6 2,7
Nacionalista
derecha (52) 3,9 3,9 55 41 41 4,0 3,4 41
Nacionalista izqda. (25) 2,7 3,0 3,6 4.1 3,3 3,8 1,9 3,2
Otros, en blanco 47 45 4.4 3,2 3,7 4.4 3,8 3,9 45
No voté (266) 4,2 41 3,1 3,5 45 3,7 4,1 3,7
No sabe (25) 55 55 49 51 53 5,6 5,7 54
No contesta (144) 4.6 45 3,2 3,8 45 34 4.6 4,4
Clientes de:
Bancos (322) 5,0 4.7 3,1 3,8 4.8 3,9 4,7 4.5
Cajas (897) 4,7 4,7 3.4 3,8 4.9 4,0 4,6 4.4
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

JUNIO 2001 — JUNIO 2002

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. Reina Dia. Sofia

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. Javier Arenas

10. José Luis Rodriguez Zapatero
11. Xabier Arzallus

12. Jaime Mayor Oreja
13. Mariano Rajoy

14. Rodrigo Rato

15. Jasir Arafat

16. Francisco Alvarez Cascos
17. Juan José Ibarretxe
18. Nicolas Redondo Terreros
19. Manuel Chaves

20. Ariel Sharon

21. Esperanza Aguirre
22. Loyola de Palacio
23. Federico Trillo

24. Josep Piqué

25. Pilar del Castillo

26. Jean Marie Le Pen
27. Jacques Chirac

28. Gaspar Llamazares
29. Adolfo Suarez lllana
30. Luisa Fernanda Rudi
31. Cristobal Montoro
32. Jaume Matas

33. Patxi Lopez

©CoO~NOUIA WNPEF

98
97
96
94
94
93
93
90
88
87
86
86
82
80
79
77
76
75
74
73
12
71
68
68
64
62
62
58
54
53
46
40
29

MEN - 107 — jun - 02



Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

JUNIO 2001 — JUNIO 2002

Valoracion Media (x)

OCoO~NOOUILPAWDNPE

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Nicolas Redondo Terreros
. José M2 Aznar

. Mariano Rajoy

. Manuel Chaves

. Luisa Fernanda Rudi
. Javier Arenas

. Federico Trillo

. Rodrigo Rato

. Esperanza Aguirre

. Loyola de Palacio

. Adolfo Suarez lllana
. Pilar del Castillo

. Gaspar Llamazares
. Jaume Matas

. Francisco Alvarez Cascos
. Cristobal Montoro

. Josep Piqué

. Patxi Lopez

. Jacques Chirac

. George W. Bush

. Juan José Ibarretxe
. Yasir Arafat

. Xabier Arzallus

. Ariel Sharon

. Jean Marie Le Pen

7.3
7.1
7,0
6,9
6,8
5,1
5,1
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,8
4,7
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,2
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
4,0
3,9
3,4
3,3
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
JUNIO 2001 - JUNIO 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Luisa Fernanda Rudi 44
9. Jaime Mayor Oreja 48
10. Manuel Chaves 49
11. Federico Trillo 49
12. Mariano Rajoy 50
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Jaume Matas 50
16. Felipe Gonzalez 51
17. Rodrigo Rato 52
18. Javier Arenas 53
19. Loyola de Palacio 53
20. Francisco Alvarez Cascos 54
21. Adolfo Suarez lllana 55
22. Cristobal Montoro 56
23. José M2 Aznar 57
24. Jacques Chirac 57
25. Pilar del Castillo 58
26. Joseph Piqué 58
27. Patxi Lopez 58
28. Juan José Ibarretxe 72
29. George W. Bush 75
30. Yasir Arafat 87
31. Xabier Arzallus 120
32. Ariel Sharon 127
33. Jean Marie Le Pen 137
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueagkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 32% y 31% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles" de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (26%) y los partidos nacionalistas de izqiai€R26%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redgoiéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacién" de la abstend.a proporciéon de quienes no

manifiestan sus intenciones (18,9%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, IU y "otros" [mho# es este mes superior a sus
resultados reales en las udltimas elecciones, memue para el PP y Partidos

nacionalistas, la intencion de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 19%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (13,2% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (32,1%) seria untgoyorcentual superior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de
estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantgaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

IU y "otros" partidos muestran este mes un recudedeoto superior a sus resultados
reales, mientras que el PP, PSOE y partidos ndgtasamuestran un recuerdo de
voto inferior. Por otra parte, la intencion es asies superior al recuerdo de voto
para todos los partidos excepto para el PP. Otmaleesaltar es que la intencién de
voto a "otros" partidos suele estar muy sobre-estanTodo esto nos lleva a pensar
que el PSOE es un partido que crece, ya que estalgque aspira a gobernar y que
tiene un lider que esta bien valorado por la saciegspafola (y hay que tener en
cuenta, que normalmente muchos se apuntan al dafrcaballo ganador, y parece

ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podedeos que IU es un partido que

gana votantes, aunque la ganancia es muy pequeditard que ver como evoluciona

en los préximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 65 afios, los de derecha, los decelus de posicion social alta.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 - 64 gfidgs de

izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los mas jovenes.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de 80aéak, los de posicion social

media y los de centro e izquierda.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds més jovenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intenciéon
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidsse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en

los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndamibs, un andlisis abreviado de las
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tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t&antrevistados (equivalentes a
porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 67% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion d establelLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intenciéon

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcidon del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan granpgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.
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El electorado estable de los demas partidos esaamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjcehdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 33%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto al PP. Y recuerdo de voto solimado (por comparacion con
los resultados reales de 2000) para el IU y "otpzstidos y recuerdo de voto

sub-estimado para el PP, PSOE y partidos nacitesalis

b) Intencion de voto superior a los resultados reddemarzo '00 para PSOE, IU y

"otros" partidos.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales

JUNIO 2002
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 27,2 26,7 28,1
PSOE 23,3 22,6 24,2 25,2
U 3,7 4.4 4,9 4,1
Nac. Centro y Dcha.
55 4,3 5,0 55
Nac. Izqda.
2,1 2,0 2,0 2,2
Otros 3,7 3,8 51 3,6
Abstencion 31,3 21,8 13,2 31,3
NS/NC - 13,9 18,9 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para IU, partidos nacionalistagos" partidos y la

abstencion estimada,

- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Y ligera disminucion para el PP.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

VI-01 VII- 01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-01 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02
Total (1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222
%

Podria Votar:
PP 32 31 33 35 37 32 35 34 34 34 36 32
PSOE 34 35 30 31 32 34 34 36 34 32 32 31
U 8 8 10 8 7 10 6 7 8 7 7 8
Nacionalistas Derec 6 7 6 6 6 6 7 6 6 5 6 6
Nacionalistas lzquierc | 2 4 2 2 2 2 3 3 3 2 3 2
Otros 7 6 7 5 6 7 6 4 5 6 5 6
No Votar: 9 12 11 11 10 12 11 12 11 13 11 12
NS 10 9 11 8 9 8 9 8 9 10 9 11
NC 8 6 8 8 8 7 6 6 6 5 6 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 44 46 47 43 41 45 42 42 41 44 40 42
PSOE 60 59 62 61 59 59 59 57 58 58 59 50
U 77 81 78 79 78 77 78 77 77 78 79 80
Nacionalistas Derec 87 87 86 88 86 88 84 86 86 89 87 87
Nacionalisas Izquierda 71 64 69 66 67 66 66 68 69 70 67 72
Otros 91 91 90 92 91 90 93 92 93 91 93 92
Nunca Votaria:
PP 24 23 20 22 22 23 23 24 25 22 24 26
PSOE 6 6 8 8 9 7 7 7 8 10 9 9
U 15 11 12 13 15 13 16 16 15 15 14 12
Nacionalistas Derec 7 6 8 6 8 6 9 8 8 6 7 7
Nacionalistas lzquierc | 27 32 29 32 31 32 31 29 28 28 30 26
Otros 2 3 3 3 3 3 1 4 2 3 2 2
No Votar: 6 8 7 6 6 8 6 8 7 8 6 7
NS 16 17 20 16 17 16 17 15 17 19 18 20
NC 11 7 8 9 7 7 6 7 6 5 7 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XHl-01 1-02 11-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02
Total Electores | (33.969.64()1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222
PP 30,4 26,4 259 282 29,7 313 263 298 279 289 28,/B,72 26,7
PSOE 23,3 26,5 272 22,7 23,7 232 254 265 285 262 260,42 24,2
U 3,7 4,0 4,0 4,8 4,6 3,4 4,6 3,8 3,0 4,0 3,7 3,6 4,9
Nacionalistas
Derecha 55 4.8 5,3 4.9 5,2 4.9 5,0 4.9 4.8 4,1 4.4 4.7 5,0
Nacionalistas
Izquierda 2,1 1,6 2,8 1,5 2,1 1,7 1,6 19 2,0 2,4 1,1 2,4 2,0
Otros 3,7 5,8 5,8 5,3 3,5 5,2 6,8 4,8 3,4 4,9 4.4 4,5 51
No(vow)Votari | 515 | 101 128 11,0 116 115 125 11,0 134 122 138 120 132
NS/NC 208 16,2 216 196 188 178 173 170 173 179,71 189
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -4,0 -4,5 -2,2 -0,7 +0,9 -4,1 -0,6 -2,5 -15 7-1, -0,7 -3,7
PSOE +3,2 +3,9 -0,6 +0,4 -0,1 +2,1 +3,2 +52 +2,92,7+ +2,1 +0,9
1U +0,3 +0,3 +1,1 +0,9 -0,3 +0,9 +0,1 -0,7 +0,3 0 0,1- +1,2
Nacionalistas Derec -0,7 -0,2 -0,6 -0,3 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7 -1,4 -1,1-0,8 -0,5
Nacionalistas lzquierc -0,5 +0,7 -0,6 0 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 -1,0 3+0, -0,1
Otros +2,1 +2,1 +1,6 -0,2 +1,5 +3,1 +1,1 -0,3 +1,2+0,7 +0,8 +1,4
No Votaré -21,2 -185 -20,3 -19,7 -198 -188 -20,3 -1799,11 -175 -19,3 -18,1
NS/NC +20,8 +16,2 +21,6 +19,6 +18,8 +17,8 +17,3 +17,07,31 +17,9 +17,7 +18,9
Indice Discrepancia 264 232 243 209 212 23217 222 220 213 209 224
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -13 -15 -7 -2 +3 -14 -2 -8 -5 -6 -2 -12
PSOE +14 +17 -3 +2 -1 +9 +14 +22 +12 +12 +9 +4
U +8 +8 +30 +24 -8 +24 +3 -19 +8 0 -3 +3R
Nacionalistas Derec -13 -4 -11 -5 -11 -9 -11 -13 -25 -20 -14 -9
Nacionalistas lzquierc -24 +33 -29 0 -19 -24 -9 -5 +14 -48 +14 -5
Otros +57 +57 +43 -5 +40 +84 +30 -8 +32 +19 +22 +38
No Votara -68 -59 -65 -63 -63 -60 -65 -57 -61 -56 -62 -58
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP -1,3  -0,1  +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,2 +0,1 -1,50,6+ -0,55
PSOE +12 +2,1 +09 +33 +13 +04 +38 +38 +241,5+ +0,8 +1,6
V] -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 +0,2 +0,5 5+0,+0,5 +0,5

Nacionalistas Dertha | +0,6 +0,6 -05 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 +0,80,6+ +0,7

Nacionalistas Izquierc | +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1 +0,3 0
Otros +23 +2,6 +1,2 +09+09 +24 +0,7 +0,7 +19 0 +1,9 +1{3
No Votar: -76 -84 -79 91 82 -83 -103 -85 -94 -7480 -86
NS/NC +50 +2,2 +30 +33 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,23,3 +5,0
Indice Discrepancia 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 8,8 10,3,7 8 9,5 9,0 8,0 9,1

Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP -5 -1 +11 0 +3 -2 0 -1 0 -5 +2 -7
PSOE +5 +8 +4 +16 +6 +2 +17 +15 +10 +6 +3 +7
U -13 +11  +17 +12 +6 +31 +15 +7 +14 +16 +16 +11
Nacionalistas Derec +14  +13 -9 +11  +17 -2 0 +20 -2 +22 +15 +16
Nacionalistas lzquierc | +33  +27 -6 +40 0 +7 +58 +18 0 -8 +14 0
Otros +66 +81 +29 +35 421 +54 +17 +26 +63 0 +73  +34
No Votar -43 -40 -42 -44 -42 -40 -48 -39 -44 -35 -40 -39
NS/NC +32 +16 +16 +20 +28 +37 +35 +21 +36 +53 +23 +36
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
JUNIO 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1222) 27% 24 5 5 2 5 13 13 6
Edad:
18 a 29 afios (319) 21% 20 7 4 4 8 16 15 5
30 a 49 afios (416) 24% 27 5 6 2 6 15 11 5
50 a 64 afios (264) 31% 27 5 5 1 4 8 14 6
65 y mas afos (224) 35% 22 3 5 1 1 12 11 9
Posicién Social:
Baja (454) 28% 23 4 4 1 4 14 15 8
Media (609) 24% 25 5 6 2 6 13 13 5
Alta (159) 33% 23 7 5 3 6 12 7 5
Ideologia:
Izquierda (452) 4% 49 12 6 4 6 8 8 3
Centro (284) 34% 13 2 6 * 6 17 15 7
Derecha (210) 83% 2 * 2 - 1 4 5 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (378) 29% 27 6 5 2 7 12 9 4
Medio (624) 25% 24 5 5 2 4 14 14 7
Medio Bajo/Bajo (219) 28% 21 5 5 1 3 13 16 9
Recuerdo de Voto:
PP (332) 80% 5 1 1 - 2 2 9 1
PSOE (276) 1% 81 2 1 1 1 4 6 2
U B4) 2% 2 70 - - 10 6 12 -
Nacionalistas derecha (52) -% 2 - 89 - - 4 6 -
Nacionalistas izquierda (25) 4% 4 3 - 76 8 4 - -
Otros, en blanco 47 13% 15 2 2 - 43 15 2 8
No voto (266) 11% 15 4 1 1 9 38 15 5
No sabe (25) 8% 8 - - - 8 4 49 23
No contesta (144) 12% 3 1 2 - - 19 31 31
Clientes de:
Bancos (322) 29% 23 5 5 2 6 13 13 5
Cajas (897) 27% 25 6 6 2 5 13 12 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 Xl-01 [1-02 11-02 [I-02 [IV-02 V-02 VI-02
PP 1,3 -0,1 +2,7 0 +10 -04 +0,21 -0,2 +0,1 -150,6+ -0,5
PSOE +1,2 +2,1 +09 +33 +1,3 +04 +3,838 +24 +15 +0,8 +1,6
U -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 +0,2 +05 5-0,+0,5 +0,5
Nacionalistas Derec | +0,6 +0,6 -05 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 +0,8 6+0,+0,7
Nacionalistas Izquierc | +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1 +0,3 0
Otros, blanco +23 +26 +12 +09 +0,9 +24 +0,7 ,7+0+1,9 0 +1,9 +1,3
No Votar¢ -76 84 -79 91 82 -83 -103 -85 -94 -7480 -8,6
NS/NC +50 +2,2 +30 +3,3 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,23,3 +5,0
Indice de Discrepancig 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 88 10,3 87 9,5 9,0 8,0 9,1
\Voto Estable VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02 11-02 [lI-02 IV-02 V-02 VI-02
PP 21,4 21,0 225 242 254 224 249 226 23202443 21,7
PSOE 21,2 206 18,2 173 186 20,1 196 21,9 20,0,0219,8 18,3
U 3,0 2,8 3,3 3,0 2,1 2,7 2.4 1,6 2,6 2,1 2,2 3,0
Nacionalistas Derec 3,5 4.0 4.0 3,9 3,6 3,8 3,8 3.1 3,0 2.8 3,2 3,8
Nacionalistas Izquierc | 1,1 1,7 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2 2,1 0,7 1,8 15
Otros, blanco 2,0 1,6 2,1 1,2 2,6 3,3 2,6 1,1 1,79 1 1,8 1,6
No Votar 6,4 8,7 7.5 8,4 8,4 9.4 8,0 9,5 8.4 9,3 8.3 3.4
NS/NC 106 89 121 101 104 7,9 8,4 8,1 8,8 7.7 9,0 8 B,
Total 69,2 693 709 693 723 708 706 69,1 69895 70,4 671
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros

Partidos: VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 Xl-01 [1-02 11-02 [I-02 IV-02 V-02 VI-02
PP 5,0 4.9 5,7 5,5 5,9 3,9 4.9 5,3 5,7 4.7 5.4 5,
PSOE 5,3 6,6 4.5 6,4 4.6 5,3 6,9 6,6 6,2 5,0 5,6 9 5,
U 1,0 1,2 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4 19
Nacionalistas Derec 1,3 1,3 0,9 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6 1,5 1,2
Nacionalistas Izquierc | 0,5 1,1 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6 0,5
Otros, blanco 3,8 4,2 3,2 2,3 2,6 3,5 2,2 2,3 325 2 2,7 3,5
No Votaré 3,7 4,1 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0 3,9 3,8 4.5 3,7 4,8
NS/NC 10,2 7,3 9,5 9,5 8,4 9,9 8.9 8,9 85 10,2 8,7 10,1
Total 30,8 30,7 29,1 30,7 27,7 292 294 309 30,205 29,6 32,9
Pérdidas hacia Otros

Partidos: VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 Xl-01 [1-02 11-02 [I-02 [IV-02 V-02 VI-02
PP 6,3 5,0 3,0 5,5 4.9 4.3 4.8 5,5 5,6 6,2 4.8 5,
PSOE 4.1 4.5 3,6 3,1 3,3 4.9 3,1 2.8 3,8 3,5 4.8 3 W4,
U 1,6 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9 1,2 0,9 11 0,9 1,4
Nacionalistas Derec 0,7 0,7 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9 0,5
Nacionalistas Izquierc | 0,1 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5
Otros, blanco 1,5 1,6 2,0 1,4 1,7 11 1,5 1,6 1,35 2 0,8 2,2
No Votar¢ 11,3 125 11,4 12,3 11,3 11,4 13,3 124 13,2 1194,7 134
NS/NC 5,2 5,1 6,5 6,2 4.3 5,1 4.4 6,0 3,9 4.0 5,4 5,1
Total 30,8 30,7 291 30,7 27,7 292 294 30,9 30,205 29,6 329
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|

Reales en
111-00 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02
Total Electored(33.969.640)1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)
PP 30,4 292 290 319 293 314 287 29,7 293 30,7 29,7992 281
PSOE 23,3 251 251 229 261 252 242 266 282 26,7 254392 252
U 3,7 3,5 4,0 3,9 3,9 3,7 4.8 3,9 3,8 4,1 4.4 3,6 4
Nacional.Drch 55 5,9 5,9 4,7 5,2 5,9 51 5,0 5,4 4.8 5,8 5,6 5
Nac. Izda 2,1 2,5 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 2
Otros 3,7 3,9 3,7 3,7 34 3,5 4,2 3,0 34 3,8 3,8 3,7 3
IAbstencion 31,3 29,9 29,8 31,0 30,1 28,3 31,1 29,7 27,5 27,7 29,2093 31,3
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE JUNIO 2002

El mes de junio se ha iniciado con dos grandes deque, por necesidad, debian
movilizar a una parte de la opinion publica hagiamayor consumo de la informacion.
O dicho de otra forma, si dichos temas no teniatrakttivo para atraer a la audiencia,
la crisis de los medios seria mas preocupante dadse pensaba. En concreto, los dos
temas de actualidad propicios para mejorar laseacdis de los medios eran, por una
parte, la presencia de Espafia en los Mundialesiut®lfy, en segundo lugar, la
convocatoria de la primera huelga general de la “&znar”, un acontecimiento

desconocido para muchos jovenes.

El primero de los acontecimientos, el Mundial dibdl ha sido sin duda alguna un
revulsivo para recuperar un porcentaje importast@ddenes, hasta el punto de que el
IEI de los espafioles entre 18 y 29 afios se hardpaesde el IEI = 87 de mayo hasta
el IEl = 105 de junio, cuando el IElI general patacenjunto de la muestra ha
progresado tan sélo 5 puntos, estableciéndose aivadl de equilibrio, precisamente
porque el consumo de informacion entre los segmsatgoedad restantes no ha variado

apenas, descendiendo incluso entre los mayores.

El segundo de los acontecimientos, el anuncio dehuelga general, explicaria también
la mayor propension de los jovenes a consumir iméaion, dado que los que tienen
edades comprendidas entre los 18 y los 26 afosliarhvivido una huelga general en
edad adulta hasta la fecha. Sin embargo, la hugpdgaral explicaria sobre todo el

significativo incremento de consumo de informacédrire los espafioles con ideologia
de izquierda, hasta el punto de que el IEI degrstigo ha progresado desde el nivel 109
al 115 en el dltimo mes, en contraposicion al IEllds espafioles con ideologia de
derecha, que ha retrocedido desde el nivel 104 leghstivel 100, ante su menor interés

por unas informaciones que hablan de una huelgaltpgeno comparten.

Se hace asi realidad el dicho de que los espaiiiles y escuchan Unicamente la

informacion con la que comulgan, ignorandola seaale su agrado.

Ello explicaria también que la audiencia de El Raifiaya recuperado, a diferencia de
la audiencia de La Primera de TVE y de Radio Nadiaque retrocede hasta los niveles

mas bajos de su historia.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de junio de 2002 ha regresado al nivedalglibrio 100, gracias a la captacion
de consumidores de informacion jovenes y con idgalde izquierda, gracias al gancho
del Mundial de futbol y la convocatoria de huelgaeyal, tal como se ha indicado en la
introduccién. En concreto, contrasta el IEI= 115lakeindividuos de izquierda con el

IEI= 100 de los espafioles con ideologia de derecha.

De la misma forma, contrasta el IElI = 105 de logejies con edades comprendidas
entre los 18 y 29 afos, y el IEI de los mayore8ilafios, establecido en un escaso IEI=
77, es decir siete puntos inferior al del mes pasad8 puntos inferior al de los mas

jovenes.

El IEI de junio muestra en todo caso un punto d&exion en la tendencia que
atravesaban los medios durante los meses antersoigien el dato debe ser puesto en
“remojo”, dado que julio y agosto conllevan inebiamente una caida espectacular del
consumo de informacion, mas aun si se tiene ernt@wgr® el Gnico atractivo deportivo,
el futbol, ha perdido valor tras la eliminacion Bspafia el 22 de junio a manos de

Corea.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 [-02 11-02 N-02 IV-02  V-02  VI-02

Total (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) 2PPR)

%

Alta 15 16 18 15 15 15 15 13 16 16 12 12

Media 36 36 37 40 36 37 40 36 37 36 35 37

Baja 41 41 38 38 44 40 39 43 39 40 43 40

Ninguna 8 8 7 6 6 8 6 8 8 8 10 10

IEI 103 103 110 110 101 104 109 98 107 103 95 100

Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02

Total IEI 103 103 111 110 101 104 109 98 107 103 5 9 100
Edad:
- 30 afios 99 88 118 111 95 99 100 92 91 98 87 105
30-49 afios 122 116 119 121 117 119 125 108 127 117105 108
50-64 afios 99 113 114 107 107 107 117 103 109 1038 9 99
65 y mas afios 78 85 80 92 76 82 85 86 92 85 84 77
Posicion Social:
Baja 65 72 74 74 63 80 74 74 87 73 70 7n
Media 115 113 121 122 115 112 122 101 108 115 105 08 1
Alta 153 116 164 158 156 145 165 154 160 142 124 1 15
Habitat:
Rural 84 92 87 91 82 99 92 85 105 92 82 o
Urbano 101 104 108 112 95 102 113 101 109 103 97 0 10
Metropolitano 122 110 137 122 129 112 119 105 105 14 1 104 107
Ideologia:
Izquierda 119 113 119 126 128 116 117 109 124 121 09 1 115
Centro 100 102 110 115 93 98 112 93 103 90 97 D9
Derecha 101 111 121 114 08 112 126 112 122 108 107100
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 126 122 138 134 114 114 138 118 012 115 106 117
Medio 08 94 99 101 104 102 96 87 102 103 91 a8
Medio Bajo 66 83 86 88 73 89 86 90 99 83 87 77
Bajo 36 52 60 52 47 82 62 75 47 67 35 31
Clientes:
Bancos 126 115 137 127 118 114 129 114 113 112 10310
Cajas 103 105 112 111 102 106 110 102 111 103 96 3 10
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5.2. PRENSA DIARIA

La recuperacién de dos puntos porcentuales viviolal@ prensa en su indice de
lectura,- ahora es del 43%-, es la consecuencidtabée de la reflexion apuntada
anteriormente, es decir que si la poblacion cooladga de izquierda encuentra en la
huelga general un aliciente para informarse, ldacges leer ElI Pais en mayores
proporciones de lo habitual, dado que es el didgoldégicamente afin. Como El Pais
es el diario més leido, el incremento de lectutardemo se traslada automaticamente
al porcentaje general de lectura, pese a que tebera no sea la misma en el resto de

diarios.

Efectivamente, El Pais ha visto aumentar su niededtura desde un 3,7% en mayo a
un 4,5% en junio, mientras que El Mundo ha recugenan solo punto porcentual y
ABC ha permanecido estancado en el 1,7%.

El 43% de individuos que han leido algun diaricekdia de ayer es 3 puntos inferior al

dato que se registraba en junio de 2001.

Como se ha subrayado en la introduccion, los prates diarios de edicion nacional
aun no han recuperado los porcentajes de seguidprestenian hace un afio y
solamente El Pais conoce una leve recuperaciéosaiitimos treinta dias, lo que no le

permite en todo caso alcanzar el nivel de seguimigme disfrutaba en junio de 2001.

Con caracter general, se observa que el denomicaduin es la dificultad para captar
lectores de perioddicos jovenes, siendo ésta un#asleconsecuencias de la nueva
sociedad audiovisual que ha caracterizado a Espafate los Gltimos 20 afios.

Ningun diario ha sido capaz de alcanzar el 4% dtoies, excepto El Pais (4,5%),
siendo cuatro los que han superado el 2%, en donétéMlundo (2,1%), El Periodico
(2,3%), el deportivo Marca (2,6%) y El Correo.

Cuando se analiza la tendencia de diarios his®ram gran respaldo provincial, la
situacion no es menos preocupante, hasta el puntqud solamente 6 diarios son
capaces de superar el 1% de lectores, sin alcaiz@®86. Entre dichos diarios,
encontramos cabeceras emblematicas como La Vangudrd%) y el propio ABC

(1,7%) cuya cobertura esta cada vez mas circuasciadrid y Toledo.
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Los diarios viven pues sobre todo de la fidelidadagla entre los lectores de 30 a 49

afos, con alta posicion social y residentes enszametropolitanas. Los jovenes y los

residentes en zonas rurales no leen apenas didaogue no deja de resultar

preocupante, sobre todo por lo que afecta al meicle una audiencia cada vez mas

inmersa en la cultura audiovisual.

% de Lectores el Dia de Ayer

Junio 2001 Mayo 2002 Junio 2002 Diferencia
06-01 VS 06-02

El Pais 6,6 3,7 4.5 2,1
Marca 1.8 2,6 1,7 -0,1
El Mundo 2,1 2,0 2,1 =

ABC 2.8 1,7 1,7 -1,1

El Periodico 3,2 2,1 2,3 -0,9
Vanguardia 2,1 1,3 1.4 -0,7

El Pais mantiene su liderazgo, pero con un porjgedtalectores reducido en un tercio

con respecto a los que tenia hace un afo, mieqil&BC pierde casi la mitad de sus

seguidores, tendencia que se mantendra en targodesto no recicle la audiencia

mayor por los mas jovenes, proceso que no tiera jugy el momento.
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Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

Cuadro 5.2.1.

por Caracteristicas Socioecondémicas

VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 [lI-02 IV-02 V-02 VI-02
Total Lectores Periodicos| 46 44 47 47 43 43 46 41 43 41 41 48
Edad:
-30 afios 46 42 53 49 45 43 48 41 42 45 45 46
30-49 afios 55 51 53 56 52 51 53 49 53 48 46 18
50-64 afios 44 46 48 45 43 45 46 40 40 38 39 12
65 y mas afos 31 31 28 32 25 28 26 26 30 28 30 29
Posicion Social:
Baja 28 28 26 26 23 28 26 26 30 25 24 26
Media 52 50 53 54 48 47 53 43 45 47 48 47
Alta 73 65 78 79 79 72 75 71 73 66 62 74
Ideologia:
Izquierda 54 51 52 57 57 51 49 46 54 50 47 52
Centro 43 43 47 50 39 39 a7 38 38 33 39 40
Derecha 47 45 49 47 41 44 54 43 50 43 50 43
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 60 54 61 61 53 50 63 50 51 48 50 5
Medio 42 39 42 41 42 42 39 37 40 40 38 40
Medio bajo 27 36 33 38 28 34 29 32 38 32 35 33
Bajo 18 17 19 24 27 35 11 14 7 17 14 16
Clientes de:
Bancos 58 52 58 55 51 48 56 50 46 45 43 50
Cajas 45 44 48 48 42 43 46 41 44 40 42 44
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dere (*)

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los peridédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1l-02 IvV-02 V-02 VI-02
El Pais 6,6 6,0 5,3 5,5 5,6 4,0 4,3 4.4 4,7 4,1 3,74,5
ABC 2,8 1,4 1,9 1,9 1,4 1,9 2,3 1,4 1,7 1,3 1,7 17
El Mundo 2,1 1,5 3,4 2,4 2,1 2,6 3,2 2,2 2,4 25 02, 21
El Periédico de Cataluiia 3,2 3,0 3,2 3,1 3,1 2,3 2,326 2,2 2,3 2,1 2,3
La Vanguardia 2,1 1,7 2,0 2,0 2,0 2,2 2,3 1,3 22 81 1.3 1,4
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,6 1,8 1,9 1,8 2,3 1,7 61, 1,8 2,8 2,0 1,5 2,2
Las Provincias - - - 0,8 - - 0,6 - - - 0,6 -
El Faro de Vigo 0,9 0,6 1,2 0,5 - 0,9 1,3 0,9 07 41 08 11
La Voz de Galicia 1,3 1,4 1,1 1,8 1,2 1,5 1,4 09 51 1,6 1,9 1,5
AS 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7 0,6 0,5 - - - - 0,6
Heraldo de Aragon 1,2 1,2 1,2 0,7 0,5 1,0 0,7 16 01 1,3 0,8 1,6
Levante 1,0 0,9 1,1 0,6 1,1 1,0 0,8 0,8 0,7 0,5 0,90,5
Diario Vasco 0,8 1,4 1,2 1,3 1,2 0,9 1,5 1,1 1,4 90, 1,0 0,8
El Dia 0,8 1,2 0,6 0,8 - 0,6 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8
La Verdad 0,7 1,0 0,7 1,3 0,8 0,7 0,6 - 0,6 1,2 09 1,2
Marca 1,8 3,4 2,3 2,5 1,8 2,7 2,2 2,1 1,8 1,7 26 ,6 2
La Nueva Espafia 0,7 1,5 1,0 1,2 0,8 1,3 1,1 0,9 1,214 0,8 1,2
Diario Montariés - - 0,7 - 0,9 0,8 0,6 - - - 0,7 -
Diario de Navarra - 0,8 - - 0,5 0,8 0,6 0,8 - 05 60 05
Informacién 0,7 0,9 - 0,8 0,5 0,9 1,6 - - 0,8 05 ,70
Norte de Castill 1,3 0,9 0,8 0,7 0,6 1,2 0,8 0,9 0,6 0,5 0,6
Sur 1,1 0,8 1,2 1,2 1,3 1,1 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3 1,2
Diario de Burgos - - - - - - 0,8 - - - - -
Diario de Lebén - 0,7 0,5 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 - 0,8 -
Ultima Hora - - 0,9 0,7 - - 0,5 0,7 0,7 - 0,7 0,6
El Ideal - - 0,8 - 0,8 - 0,6 0,5 0,6 - 0,5 0,6
Hoy 0,6 - 0,6 - - 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,8
Diario de Cadiz 1,1 - - 0,5 - - - - - - - 0,7,
Progreso - - - - - 0,6 - - - - 0,6 -
Diario Mallorca - - - 0,5 - - - - - - - -
Canarias-7 - - 0,7 - - - - 0,6 - - 0,5 0,6
El Comercio 0,8 - - - - - - - - - - -
El Segre - - 0,9 - - - 0,6 - 0,5 0,9 - 0,7
Sport 0,5 - 0,6 0,8 - 0,8 - - - - - 0,6
La Region - - - - 0,7 - 0,9 - 0,5 - - -
El Mundo Deportivo - - 0,7 - 0,5 - - - - - - -
La Mafiana - - - - 0,8 0,6 - - - - - -
La Provincia 0,5 0,5 0,8 0,7 - - 0,5 - - 0,6 - 0,6
La Opinion - - 0,6 - 0,5 - - - 0,6 0,6 0,6 -
La Razén 0,8 0,5 0,7 1,0 0,8 - 0,5 1,0 1,1 - 1,0 -
Mediterrdneo - 0,5 - - - - - - - 0,6 - -
Gaceta Regional 0,6 - - - - - - - - - - -
El Correo Gallego - - - - - - - 0,6 - - - -
Egin/ Gara - 0,5 - - - - - - 0,7 - - 0,5
El Diario Alto Aragon - - - 0,7 - - - - - - - -
Gaceta de los Negocios - - - 0,5 - - - - - - - -
Crénica de Lebén - - - - - 0,5 - - - - - -
Europa Sur - - - - - - - - - 0,6 - -
La Voz de Asturias - - - - - - - - - - 0,8 -
Cordoba - - - - - - - - - - - 0,7



5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Los resultados obtenidos en junio insisten en afirque la radio no ha tocado fondo, es
decir que, tal como se observa en este Ultimo sprmuEsisten las caidas generalizadas
en su numero de seguidores, tanto por franjas inseraomo por cadenas. En la
actualidad, un 23% de los espafioles escuchan blgatin informativo radiofénico, es

decir dos puntos porcentuales menos que hace uy @iim menos que hace un mes.

Si se compara la audiencia obtenida por la SERQORE, Onda Cero y Radio Nacional
con la que tuvieron en los ultimos meses, tantolgponafiana como por la tarde y la
noche, se detecta inmediatamente que todos pieaddiencia, reduciéndose las
diferencias entre unos y otros por la mafanaytketala noche.

Por la mafiana, la diferencia que separa al infovmabn mayor audiencia, es decir el
programa “Hoy por Hoy” de Ifaki Gabilondo en la ead SER (7%) es de un punto
con respecto a Onda Cero, de tres puntos en melacid La Mafana de la COPE y

cuatro puntos por delante de “Buenos Dias”, de &Ridcional de Espafia.

Por la tarde, todas las cadenas estdn en un tramdosl puntos porcentuales de
diferencia, sobresaliendo una vez mas la cadena, $HR ya se resiente de la
inexplicable ausencia de su conductora Gemma Neeitgdargo de todo el afio, lo que

sin duda beneficia a Onda Cero, que obtiene uer2¥%sta franja horaria.
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La SER recupera el liderazgo en solitario con un dés puntos por delante que los
programas de Carlos Herrera, Nieves Herrero en RMEertulia de COPE.

Por lo tanto, podria decirse que el nivel de coitipelad se esta agudizando entre los
informativos de la mafana y la tarde, hasta el @ulet que las diferencias entre las
cuatro cadenas estudiadas son inferiores a loputuss. En todo caso, la Ser mantiene

el liderazgo en las tres franjas horarias, sien@®E la mas perjudicada.

El 23% que caracteriza a la audiencia general die en junio de 2002 es sin duda el
peor dato de los ultimos afios y representa uncedm grave de 1 punto mas con
respecto al 24% del mes pasado, superando inclusigno histérico que tuvo lugar

en junio de 2001, cuando se situ6 en un 25%.

Los espacios informativos de la noche retroced@vamente, de tal manera que ahora

alcanzan un 7%, un punto menos que hace un afio.

Los resultados obtenidos este mes confirman quad& se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereuemal momento, con unos resultados

gue afectan negativamente a las cuatro grandesasade

De una manera mas acentuada, las tertulias deda yalos informativos nocturnos
parecen condenados se han transformado en espgaci@sios que no encuentran un

publico fiel ni definido.

Las cifras registradas en junio son por lo tantobign las mas bajas de los ultimos
afos y confirman la tendencia negativa descritea aags, cuando se establece la
comparacion interanual, lo que obliga a un reptantento general del esquema de

dichos informativos.

Ni siquiera la audiencia de la mafana da lugamp@hismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En junio de 2002 ha quedado establecida en un 23%.
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El indice general sigue siendo por lo tanto muyo bgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademids importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantko ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel
de educacién medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la gueetiagar en los otros dos programas
citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

JUNIO 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1222) (278) (233) (113) (57)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 22 20 21 20
30 a 49 afos 34 38 39 44 36
50 a 64 afos 22 21 22 19 23
65 y mas afios 18 19 19 16 20
Posicion Social;
Baja 37 28 30 29 23
Media 50 55 51 58 64
Alta 13 17 19 13 13
Ideologia:
Izquierda 37 40 39 46 46
Centro 23 27 28 20 19
Derecha 17 15 15 19 14
Habitat de Residencia:
Rural 26 23 23 31 16
Urbano 49 51 51 43 56
Metropolitano 25 26 26 25 28
Educacién del entrevistado:
Baja 34 28 29 28 24
Media 50 52 51 58 52
Alta 16 19 20 13 24
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 31 36 36 36 39
Medio 51 52 52 53 48
Medio Bajo/Bajo 18 12 12 11 14
Clientes de:
Bancos 26 28 29 29 29
Cajas 73 77 77 79 76
Exposicién a la Informacion:
Alta 12 54 56 58 57
Media 37 42 41 35 37
Baja 40 4 3 7 6

MEN - 135 — jun -02




Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

(En Porcentajes)

VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 11-02  111-02

IV-02

V-02

VI-02

TOTAL

(1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.221)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 5 5 5 5 4 6 4 6 7 6 4 4
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 6 7 7 7 7 9 6 8 7 6 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 8 8 7 8 8 8 7 9 10 7 7
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 4 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3
% Radioyentes de Mafana 22 22 22 22 22 23 24 22 25 25 22 19
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 4 4 2 4 4 4 4 4 6 3 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 1 2
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 2 2 2 3 3 4 3 3 2 3 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 1 2
% Radioyentes de Tarde 11 10 10 9 10 12 11 10 12 13 8 9
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 1 2 2 1 1 2 3 1 2 2 2 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) l l * * * * l * 1 l * *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 *
% de Radioyentes de Noche 7 9 8 8 8 11 9 6 7 8 ki
% Total de Oyentes de
Informativos 25 27 28 27 26 28 28 26 29 29 24 23
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

JUNIO 2002 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1222) | (48) 77 (90) (37) (47) (24) (27) (24 (19) (28) 12 4 (5)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 22 16 22 17 20 17 16 30 17 27 18 25 -
30 a 49 aflos 34 36 40 41 37 45 40 51 28 30 45 26 2258
50 a 64 afios 22 20 23 18 36 21 18 17 28 34 16 18 5342
65 y mas afios 18 22 21 19 10 13 25 17 14 19 13 38 - -
Posicion Social:
Baja 37 19 31 31 41 33 19 26 45 21 17 40 52 -
Media 50 65 43 54 50 63 68 45 47 69 72 43 - 80
Alta 13 16 26 16 9 4 12 29 8 11 11 17 48 20
Ideologia:
Izquierda 37 34 31 48 36 49 41 37 45 42 57 34 27 B9
Centro 23 30 32 23 23 19 17 19 2¢ 21 18 16 47 10
Derecha 17 20 19 13 20 19 31 21 g 25 4 17 - P1
Habitat de
Residencia:
Rural 26 11 19 26 41 44 16 22 37 16 13 18 27 Pl
Urbano 49 67 44 52 45 37 45 40 54 47 56 73 52 79
Metropolitano 25 22 37 22 14 19 39 37 8 37 31 9 22 -
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 18 40 29 20 36 28 25 24 26 24 15 - 41
Media 50 64 42 48 60 51 64 57 54 49 47 69 52 Pl
Alta 16 18 18 23 20 13 8 18 13 25 29 16 48 38
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 31 38 34 36 39 34 29 32 44 58 35 8 1 48 39
Medio 51 49 51 53 56 57 61 45 5Q 31 54 60 52 40
Medio Bajo/Bajo 18 13 15 11 5 8 11 22 4 11 11 22 - 21
Clientes de:
Bancos 26 44 33 24 22 30 46 18 21 46 21 27 25 40
Cajas 73 71 73 81 69 81 75 81 74 70 79 82 48 B2
Exposicién a la
Informacion:
Alta 12 76 44 58 53 56 76 48 58 53 52 75 52 41
Media 37 24 51 37 42 36 13 49 39 41 40 25 48 38
Baja 40 - 5 4 5 9 11 3 4 6 7 - - 2]
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5.4 TELEVISION

Los dos acontecimientos ya mencionados previameatdecir el Mundial de fatbol y
la convocatoria e Huelga general han servido pareaf la pérdida de audiencia de los

informativos de television en junio, sobre todprnero de ellos.

La prueba mas palpable estriba en que son preagans mas jovenes quienes han
accedido en proporciones superiores a lo habitaateamedio y, ademas, A3TV ha sido
la cadena mas beneficiada, precisamente porquguesdlaaque tiene los derechos de

retransmision de los partidos que son emitidos.

En el polo opuesto se observa un estancamientadenés audiencia en La Primera de
TV3, en oposicion a la tendencia positiva de Lauja hora de emision a las 10 de la
noche es una ventaja en estas fechas en que laBoésp cenan mas tarde frente al

televisor.

Telecinco ha sido la gran perjudicada del mes gdgea alejarse de los niveles

obtenidos por su competidora privada, especialnpottéa tarde- noche.

Junio de 2002 ha servido en cualquier para ratificea vez mas el mal momento que
atraviesa La primera de TVE. Sin embargo, La Pimer es la Unica: Telecinco ve

como disminuye hasta unos niveles alarmantes eleptaje de seguidores que tanto
esfuerzo costd alcanzar hace dos afios cuando JaarRLucas conducia el

informativo de la tarde en T5. Telecinco ha mostrad nuevo retroceso por la tarde
noche, retomando la tendencia negativa que le teaiz& desde enero. En estos
momentos, ya no se puede decir que una cadenaadifrando los seguidores de
informativos de las cadenas restantes. Sencillamelnimedio televisivo pierde a sus
espectadores, y mas particularmente pierde logsespara conservar a la audiencia
que tradicionalmente conectaba con los informatieatendiendo quizas que su forma

y su contenido no son los mas apropiados pardegaissus expectativas.

La audiencia total de informativos en televisiondes 86%, dos puntos mas que en
mayo pero dos menos que en junio de hace un afoirks palabras, la cifra total

tiende a consolidarse en niveles inferiores al 909é verifica que la tendencia negativa
de La Primera de TVE es la que explica la malagrai@ del espacio analizado. En
otras palabras, Si los informativos de La Primeaa wal, la audiencia general de
informativos en television también va mal, solo gmeesta ocasion Telecinco también
se ha apuntado a la tendencia negativa, desencatteabpeor resultado posible hasta

la fecha.
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En junio de 2002, La Primera de TVE se ha estancadorespecto al mes pasado al
mediodia y ha perdido un punto por la tarde noalre retroceso menor en todo caso
gue el padecido por Telecinco en dichas franjasrtas, fijado en 1 y 2 puntos

porcentuales respectivamente. La Primera de Tyiessiendo lider, pero menos.

Los informativos de television pueden afirmar, &nms, que su audiencia es amplia. Su
competencia no se explica solamente por la afinidada los contenidos de sus
boletines, sino también por el efecto comentadoadastre o de gancho de los
programas ludicos que son emitidos en paralelo.

El indice general de audiencia de informativos elevision por la tarde es ahora del
68%, dos puntos menos que hace un mes, mientrasluraate el mediodia se ha
recuperado tres puntos gracias al futbol, situénaosel 77%. Es evidente que los
informativos de television estan atravesando ursasale audiencia, hasta el punto de
gue no hay tema, por importante que parezca, aGipaautivar a nuevos seguidores, Si
no es el contenido deportivo. El 86% actual deenda total ni siquiera supera el 88%
de hace un afio, y la responsabilidad de ello recde en los informativos del mediodia
como en los de la tarde, cuyo indice general hdocaipuntos porcentuales y mas

particularmente, recae en la propia TVE.

Por la tarde noche, aunque la audiencia de infivosates levemente inferior, el

retroceso general ha sido también de 5 puntos @tirab afo.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 12 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 1iopuihora en junio de 2002, La
Primera aventaja a las privadas en 10 puntos alodli@dy en 7 por la tarde noche, es
decir que, pese a no aumentar el numero absoluseglédores y tener una cuota de
pantalla cada vez menor, su diferencia es grandesspecto a las dos cadenas privadas
principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con comgs incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un

seguimiento de las audiencias a lo largo de lamo# afios permite constatar que su
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liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidino, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérdgasus contenidos especificos,

exceptuando la fidelidad mostrada por los segmatdgmblacion de mayor edad.

% Audiencia en 06/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 32% 25%
Telecinco 20% 17%
Antena 3 TV 22% 18%

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 77%, mientras que
durante la tarde es de un 68%, tras perder 3 paamdo al mediodia y 5 por la tarde en

relacion con hace un afo.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porceda estival y la prolongacion de la

luz en estos dias le favorece.

La audiencia total de television es pues de un 86%%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 32% de La
Primera y el 20% de Telecinco, asi como entre &b 2% la Primera de TVE por la

tarde y el 17% de Telecinco por la tarde.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (50%), con ide@odg izquierda (38%) y de status
socioecondmico medio (52%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.
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Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 37 32 42 38 40 37 38 35 38 37 32 32
Antena 3 TV 25 24 27 23 21 21 22 20 23 24 21 22
Tele 5 22 23 22 23 22 24 22 25 23 24 23 20
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 30 27 32 29 32 33 34 31 29 30 26 25
Antena 3 TV 20 18 22 21 20 18 20 20 19 20 17 18
Tele 5 16 21 18 21 21 20 18 20 19 22 19 17

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 en Caiia (42%) y el 39% de vascos que

ven ETB. Por la noche, la proporcion de seguidolesinformativo de TV3 (40%)

supera también a la de quienes ven ETB (39%). hoarrasos, los porcentajes indican

que las autonomicas no son ajenas a este proceswérdeda de seguidores de

informativos.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor

nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda

tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera

de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verehagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

JUNIO 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1222) (1053) (940) (836) (83)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 25
30 a 49 afos 34 34 33 35 40
50 a 64 afos 22 22 22 22 20
65 y mas afios 18 18 19 18 15
Posicion Social:
Baja 37 36 37 36 30
Media 50 50 50 49 55
Alta 13 14 13 15 14
Ideologia:
Izquierda 37 38 37 40 41
Centro 23 24 25 23 26
Derecha 17 18 17 17 19
Habitat de Residencia:
Rural 26 26 26 26 28
Urbano 49 49 49 46 47
Metropolitano 25 25 25 27 25
Educacién del entrevistado:
Baja 34 32 33 33 34
Media 50 51 51 49 41
Alta 16 17 16 18 26
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 31 31 31 31 37
Medio 51 52 51 51 53
Medio Bajo/Bajo 18 17 18 18 10
Clientes de:
Bancos 26 26 26 27 29
Cajas 73 75 75 76 70
Exposicién a la Informacién:
Alta 12 14 15 16 13
Media 37 43 42 44 37
Baja 40 43 43 41 50
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI1-01 X11-01

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.21B) 87 1(0R| 32| (1.210 | 42| (1.211) 38 (1.208) 40 (1.210) | 37
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.213) |22.210) | 24 (1.210) | 27| (1.211) 23 (1.208) 21 (1.210) | 21
- Tele 5, con Hilario Pino (1.213 25 (1.210) [281.210) | 22| (1.211) 23 (1.208) 22 (1.210) | 24
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (212) 20 (210 22(213) 13 (214) 17| (211 23 (209) 24
- Catalufia: TV3 (194) 49 (193)] 34 (193) 43 (193) 371 (194 48 (189) 43
- Com. Valenciana: C9 (123)| 38  (124) [p1(119) | 32| (124) | 24| (124 26 (124)] 36
- Galicia: TV G (81) 17 (86) 1 (87) 4 (86) 4 (83) 6| (86) 2
- Madrid: Telemadrid (154) 20 (160) 13(155) 13 (157) 12| (155 13 (157) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 45  (68)] P9 (66) 40 (65) 29| (85) 25 (64) | 4p
% Televidentes de Mediodia (1.213) 8Q (1.21Q) y7A1.210)| 84| (1.211) 82 (1.208) 82 (1.210) | 81
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.213) 3D Z210) | 27| (1.210) | 32| (1.211) 29 (1.208) 32 (1.210) | 33
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.213 g (1.210) |8 (op1 8 | (1.211)| 8| (1.208) 9 (1.210) | 8
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga| (1.213) | 16| (1.210) 1B (1.210) | 22| (1.211)] 21 (1.208) 20 (1.210) | 18
Viza
- Tele 5, Angeles Barcelé (1.213) Zo (1.2140) |21.210) | 18| (1.211) 21 (1.208) 21 (1.210) | 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.213) 1 (1.21@ | (1.210) 2 (1.211), 1] (1.208) 2 (1.210) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 1B (210 14(213) 11 (214) 15| (211 20 (209) 16
- Catalufia: TV3 (194) 42 (193)] 34 (193) 38 (193) 371 (194 46 (189) 40
- Comunidad Valenciana:C9 (123 38 (124) |41119) | 28| (124) | 25| (124 18 (124)] 30
- Galicia: TVG (81) 2 (86) | 12 (87) 1 (86) 3 (83) - (86) -
- Madrid: Telemadrid (154) 13 (160) 10(155) 7 (157) 10| (155 5 (157) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 47  (68)| B1 (66) 47 (65) 29| (85) 28 (64) 3B
% Televidentes de Noche (1.213) 73 (1.210) [7z1.210)| 74| (1.211)] 79 (1.20B) 76 (1.210) | 76
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.213) 4  (1.210) | 41.200) | 4 | (1.211)] 4| (1.208) 4 (1.210) | 6
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.213) 2 (1.210) | 3 (@21 2 | (1.211)| 3| (1.209) 2 (1.210) | 2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.213) 2 (1.21p) |2 (DR1 2 (1.211) 3| (1.208) 2 (1.210) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 1 (210 2 (213) - r1g 1 (211) 2 (209) 8
- Catalufia: TV3 (194) 3 (193) P (193 (193) 1 419 1 (189) 1
- Galicia: TVG (81) - @®6) | -| (87" - (86) 1 (83 - 86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 3 ®©8)| |4 (66 3 (65) 6 (65) 12 (64) 5
% Televid.de Madrugada (1.213) 8| (1.210) 10(1.210) 8 (1.211) 9| (1.208) 8 (1.210) | 11
% Total de Televidentes (1.213)] 8§ (1.210) $81.210)| 91| (1.211)) 90 (1.208) 92 (1.210) | 88
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.224) |381.213) | 35| (1.220)| 38 | (1.216)| 37 | (1.208)| 32| (1.222)32
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.224)| 220 (1.213) | 25| (1.220)| 23 | (1.216)| 24 | (1.208)| 21 | (1.222) 22
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.224)| 220 (1.213) | 20| (1.220)| 23 | (1.216)| 23 | (1.208)| 21 | (1.222) 20
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 18 (211) | 18| (214) | 20| (213)| 22| (214) 18 (212) 17
- Catalufia: TV3 (195)| 4D (194) | 36| (193) | 47| (191)| 41| (195) 39 (194) 42
- Com. Valenciana: C9 (124) 36 (120) | 25| (123) | 30| (124)| =26/ (118) 33 (123) 26
- Galicia: TV G (87) 4 (88) 7| (86) 9 (87) 1 (87 8 (87) 3
- Madrid: Telemadrid (160)| 1p (159) | 9| (58)| 12| (153) 9 (152 12 (154) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (68)| 28 (65) | 30| (67) | 42| (67) | 25| (61) 28| (87) 3p
% Televidentes de Mediodia (1.224) 8p (1.213) | 78| (1.220)| 83 | (1.216)| 78 | (1.208)| 74| (1.222)77
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.224)| 34/ (1.213) | 31| (1.220)| 29 | (1.216)| 30 | (1.208)| 26 |(1.222)| 25
- La 2, con Lorenzo Mila (1.224)| 8| (1.213)| 8 (1.220) 7 | (1.216)| 8 | (1.208)| 6 |(1.222) 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viza (1.228)| (1.213) | 20| (1.220)| 19 | (1.216)| 20 | (1.208)| 17| (1.222)18
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.224) (2Q1.213) | 19| (1.220)| 19 | (1.216)[ 22 | (1.208)| 19| (1.222)17
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.224) |1 (1.213) | (2.220)| 1 | (1.216)] 1 | (1.208) 1| (1.222) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212) 16 (211) | 12| (214) | 19| (213)| 21| (214)] 20 (212) 18
- Catalufia: TV3 (195)| 341 (194) | 33| (193) | 46| (191)| 37| (195) 41 (194) 40
- Comunidad Valenciana: C9 (124) Pp8(120) | 21| (123) | 29| (124)| 20 (118) 29 (123) 18

Galicia: TVG Q7 | - (88) 4 (86) 3 @nl 1 87 1 @87 | -
-Madrid: Telemadrid (160)| 1p (159) | 6| (158)| 9| (@53) 7| (152 8 (154) B
- Pais Vasco: ETB 2 (68)| 23 (65) 25| (67) 43 (67) 24 (61) 24 67) 3P
% Televidentes de Noche (1.224) 76(1.213) | 74| (1.220)| 74 | (1.216)| 74 | (1.208)] 70| (1.222)68
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.224) |5 (1.21B) |3L.2R0)| 3 | (1.216)| 5 | (1.208)| 4 | (1.222) 3
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.228) |2 (1.218) |3 @222 | (1.216)] 3 | (1.208)| 2 | (1.222) 1
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.224) |2 (1.213) | 3.230)|] 2 | (1.216)| 4 | (1.208) 2 | (1.222) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212 ! (211 3 (21 5 (2139 (214) 3 (212)| 5
- Catalufia: TV3 (195)| 4 (194) L (193) | (191) 3 Hu9 1 294) | -
- Galicia: TVG @7 | - (88) -l (86) - @n| 1 (87) 1 80 | -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 3 (65) il (67 3] 671) 2 )61 - (67) 6
% Televidentes de Madrugada (1.224) 1D (1.213) | 8| (1.220) 8 | (1.216)| 11 | (1.208) 8 | (1.222) 7
% Total de Televidentes (1.224) 9p (1.213) | 88| (1.220)] 90 | (1.216)] 88 | (1.208)] 84| (1.224)86
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
JUNIO 2002 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1222)| (395) (267) (250)| (307) (96) (216) (205) (15) (35) (14) (19)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 16 34 33 15 32 31 30 28 6 37 45
30 a 49 afios 34 29 37 36 32 34 36 39 52 33 55 B85
50 a 64 afios 22 30 19 19 29 21 19 19 14 38 8 6
65 y mas afios 18 25 10 13 24 13 14 11 ] 23 - 14
Posicién Social:
Baja 37 45 28 38 44 32 31 33 7 30 15 31
Media 50 43 59 48 42 50 55 54 67 54 71 58
Alta 13 11 14 14 14 19 14 13 26 17 14 16
Ideologia:
Izquierda 37 29 34 45 29 41 36 47 64 19 50 43
Centro 23 23 29 21 24 21 25 21 - 37 22 37
Derecha 17 25 15 15 22 16 22 14 7 29 21 15
Habitat de Residencia;
Rural 26 31 23 24 32 31 24 23 - 32 36 17
Urbano 49 48 53 53 42 45 50 51 47 37 49 57
Metropolitano 25 21 23 23 26 23 26 26 53 31 14 26
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 42 29 28 40 21 32 29 33 41 22 14
Media 50 46 55 55 44 48 52 55 41 35 43 54
Alta 16 13 17 17 15 31 16 16 26 24 35 32
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 31 26 40 30 26 28 37 29 54 22 57 3 4
Medio 51 52 51 54 52 60 51 57 39 69 36 51
Medio Bajo/Bajo 18 22 9 15 22 12 12 14 7 9 7 4
Clientes de:
Bancos 26 28 31 26 28 21 32 29 53 31 35 32
Cajas 73 73 73 75 76 78 73 72 66 65 65 84
Exposicion a la
Informacion:
Alta 12 15 16 20 16 26 14 19 7 9 7 11
Media 37 36 45 46 38 53 45 45 93 32 57 3P
Baja 40 50 38 34 46 21 41 37 - 59 36 57
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo queln@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a l@uenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas &atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 39% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 25% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 28% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.
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& En sintesis, La Primera de TVE (49%), RNE (31%), AE (39%) y El Mundo
(25%) son vistos como mayoritariamente pro- PP, migras que El Pais es €|
unico medio percibido mayoritariamente como pro- PSOE. En contraste, s€
confirma que la COPE, histéricamente asociada con a$ posiciones
ideologicamente mas conservadoras, es mayoritariame visto como neutral

por la poblacion entrevistada.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica olsecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
JUNIO 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 17 49 * 32
Antena 3 3% 31 27 1 38
Tele 5 10% 41 8 2 39
Canal Plus 12% 31 4 1 52
Canal Autonémico 7% 21 14 12 45
Cadenas de Radio
RNE 1% 10 31 * 58
La SER 16% 18 4 * 62
COPE 3% 18 16 * 62
Onda Cero 2% 16 16 1 64
Periodicos
ABC 1% 7 39 * 54
El Pais 28% 14 4 * 54
El Mundo 2% 15 25 * 58
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02

Canales de TV

TVE 1 56 52 58 59 54 50 53 54 51 54 51 5p
Antena 3 79 79 82 82 80 78 80 79 79 77 79 76
Tele 5 100 101 101 102 105 106 103 102 103 100 10202
Canal Plus 104 108 104 102 108 108 107 104 107 10804 107

Canal Autonémico 95 94 96 95 97 95 95 94 97 93 92 98
Cadenas de

Radio

RNE 71 71 74 74 72 70 72 72 67 74 68 70
La SER 104 106 105 105 105 109 109 111 107 112 10811
COPE 84 84 87 89 88 84 86 86 84 83 84 86
Onda Cero 85 88 91 91 90 88 88 90 86 86 87 36
Periédicos

ABC 67 65 68 68 68 61 66 65 64 64 62 6P
El Pais 120 121 118 120 119 125 122 122 120 123 11924

El Mundo 81 78 80 82 82 77 78 79 76 78 76 17

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:
Mas favorable al PSOE Mas favorable al PP
TVE 1 1% 49%

Indice = 100+1-49 = 52
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

P

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

JUNIO 2002 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1222) | 52 76 102 107 93 70 111 86 86 62 124 71
Edad:
18 a 29 afios (319) 47 71 105 108 92 67 111 87 83 60 122 74
30 a 49 afios (416) 47 70 99 110 91 64 113 85 83 53 130 72
50 a 64 afios (264) 52 83 104 105 94 73 111 85 86 64 126 71
65 y mas afios (224) 67 87 100 103 96 82 108 90 94 78 115 8
Posicién Social:
Baja (454) 67 85 101 102 97 82 105 94 93 79 113 8¢
Media (609) 45 73 101 109 92 65 114 82 82 56 127 74
Alta (159)| 32 63 108 116 87 52 121 80 77| 33 145 6
Ideologia:
Izquierda (452) 37 65 99 109 92 60 115 80 76 51 128 63
Centro (284) 63 88 106 107 98 72 112 92 90 63 126 81
Derecha (210) 57 77 107 105 83 74 113 92 93 63 130 71
Habitat de Residencia:
Rural (314) 62 86 102 106 96 79 109 95 92 77 118 81
Urbano (599) 52 75 101 106 94 69 114 82 83 61 124 75
Metropolitano (309) 42 70 103 111 89 63 109 86 83 48 131 71
Educacién del entrevistado:
Baja (411) 63 85 100 103 94 82 106 91 92 74 113 84
Media (615) 50 73 101 107 94 67 111 86 83 62 122 rad
Alta (194)| 34 68 108 116 87 54 125 78 79 36 153 6
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (378) 45 71 101 110 90 64 112 85 84 50 131 72
Medio (624), 54 78 102 106 93 71 112 85 86 65 122 7
Medio Bajo/Bajo (219) 58 83 104 106 100 78 109 91 87| 74 120 8
Clientes de:
Bancos (322) 47 76 105 107 90 67 112 85 88 55 124 74
Cajas (897) 51 77 102 107 94 69 112 86 84 61 125 74
Exposicion a la Informacion:
Alta (151)| 37 74 105 119 94 49 128 72 77| 45 133 61
Media (457) 40 70 102 112 89 62 113 84 82 50 133 6
Baja (490) 63 81 100 101 94 80 107 92 89 74 118 84
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Como es ya tradicional desde 1991, en el mes de @m incluye un médulo de

preguntas relativamente amplio sobre la "cultuléipa” de los espafioles, con el fin de
que sirva para medir las actitudes de los espaiialga el sistema democratico y hacia
su funcionamiento. No obstante, se han incluidobtémalgunas preguntas sobre los
temas de mayor actualidad durante el Ultimo meg, lgisicamente se refieren a
tensiones y enfrentamientos entre el Gobiernolglésia, la judicatura, los sindicatos,

la oposicion, y el Gobierno vasco.
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6.1. HECHOS ACAECIDOS EN LA SOCIEDAD ESPANOLA

Relaciones con la Iglesia

Diversas cuestiones han provocado ciertos desetmosantre el Gobierno y la Iglesia
o0 entre la oposicién y la Iglesia que han requerdtuerzos por todas las partes
implicadas para evitar que se produjera una eszaadbas tensiones.

Una primera cuestion se refiere a la implantaciénlal Religion como asignatura
obligatoria en los nuevos planes de ensefianzaguglsiyen en el proyecto de Ley
sobre Calidad de la Ensefianza. El Gobierno, encesi®, parece haber cedido a las
presiones de la Iglesia, incluyendo dicha asigaatemo obligatoria en los futuros
planes de ensefianza, lo que segun la oposiciétitagasun claro desacuerdo con la
Constitucion Espariola, que establece la no-confabiad del Estado Esparfiol. La
propuesta de las autoridades de Educacion de estahlna Historia de las Religiones
como alternativa para quienes no quieran cursasignatura de Religion tampoco
satisface a la oposicion, que afirma que esa asigndebe ser igualmente importante y

necesaria para todos los alumnos, catélicos o tidaas.

En cualquier caso, un 56% de los entrevistadosasefiesta algo o muy en desacuerdo
con la implantacion de la Religion como asignatéigatoria en los futuros nuevos
planes de ensefianza, mientras que un 24% afirntemaéo o muy de acuerdo con esa

propuesta.

Los grupos sociales que si estan de acuerdo conplantacién de la Religion como
asignatura obligatoria son los entrevistados mayde265 afos, los de derechas y los

votantes del PP.

En cuanto al enfrentamiento entre el Gobiernolyglksia, se ha producido a causa de la
pastoral publicada por los tres Obispos del Pasc&&n relacion con la ya aprobada
Ley de Partidos Politicos, y que a juicio del Gafeal criticar la Ley en cierto modo
parecia justificar al terrorismo en lugar de adoptaa clara posicion en contra del
terrorismo y a favor de sus victimas. La Confer@nEpiscopal y la Nunciatura
adoptaron una posicidén poco clara sobre dicha dsto que contribuyé a alterar ain

mas los animos en el seno del Gobierno.
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El rechazo de la opinién publica espafiola a lalaif@astoral es muy claro y elocuente.
Un 40% se manifiestan algo o muy en desacuerdekanfrente a sélo un 11% que se
muestran a favor. Los que no opinan, en este caswtituyen casi la mitad de los

entrevistados (49%).

Todos los segmentos sociales sin excepcion rechaZ2astoral de los obispos vascos,
pero el rechazo es aun mayor entre los entrevistddgoosicion social alta, mientras

gue los votantes a partidos nacionalistas de dersah los que mas se acercan al nivel
de equilibrio.

Relaciones con la Judicatura

Las discrepancias entre el Gobierno y la Judicatarson nuevas, y sugieren que existe
menos acuerdo del que la oposicién atribuye a anniséituciones del Estado, aunque
evidentemente, la propia designacion de los miesndeosus altos tribunales de justicia
y de su organo de gobierno (el Consejo GeneraPddér Judicial) dejan pocas dudas
sobre el caracter no del todo independiente densasbros. No obstante, no es
infrecuente que algun alto tribunal (la Audienciachnal, el Tribunal Supremo o el
Tribunal Constitucional) dicte sentencias que no del agrado del Gobierno, como ha
ocurrido recientemente en distintas causas queehmaaho relacion con el terrorismo de

ETA y con los grupos politicos que apoyan a esddammada.

Este ha sido el caso de la sentencia del Tribunptetho que ha impedido juzgar al
dirigente de Batasuna Arnaldo Otegui por su apalagil terrorismo en un mitin que
tuvo lugar en el pais vasco-francés. El Gobierntraid de ocultar su malestar por esa

sentencia, hasta el punto de haberla recurrido.

Los esparfioles, también en este caso, se alineaaritmagmente con el Gobierno,
puesto que un 43% de los entrevistados afirmam algfa 0 muy en desacuerdo con la

citada sentencia del Tribunal Supremo, frente 42% que se muestran a favor de ella.

Sélo los entrevistados votantes de partidos nalkistas de izquierda estan de acuerdo
con la sentencia del Tribunal Supremo que ha indpeplizgar a Arnaldo Otegui por

apologia de terrorismo.
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La Ley de Partidos Politicos

La opinibn publica ha sido habitualmente favorabletodas las medidas legales
tendentes a acabar con ETA y con los grupos viadegtie la apoyan. Ya en el sondeo
ASEP de mayo se comprobd que la mayoria de losielgsaeran favorables a la

aprobacion de esta Ley y a la consiguiente ilegeilim de Batasuna.

Pero, una vez aprobada la Ley, se ha pedido antosvestados que dijeran si estaban o
no de acuerdo con que se haya aprobado, sin adiaerdicha Ley permitird,
eventualmente, la ilegalizacion de Batasuna. Rllt@$o ha sido el esperado: un 55%
de los entrevistados no tiene opinion sobre ladeyartidos Politicos, probablemente
porque desconocen que el principal objetivo deLegaes la ilegalizacion de Batasuna.
Ello hace pensar que cuando la proporcibn que opmamayor, es porque los
entrevistados responden a la ilegalizacion de Batgsy no a la Ley de Partidos
Politicos. En todo caso, y a pesar de esta linditaaina mayoria de los entrevistados
(27%) afirma estar muy o algo de acuerdo con la frepte a un 19% que dicen estar

algo o muy en desacuerdo con ella.

Los entrevistados que no estan de acuerdo conrtdapon de la Ley de Partidos
Politicos son los de izquierda, los de alta exp@sia la informacion, los mas
nacionalistas,, los insatisfechos con el Gobiermory la Democracia y los votantes de

todos los partidos politicos excepto del PP.

La Reforma de la Legislacion sobre el Desempleo & Huelga General.

Una vez concluida la jornada de Huelga General @cemda por los sindicatos para
protestar por la reforma de la legislacion sobrdesdempleo, puede afirmarse que el
respaldo de la sociedad espafiola a la misma ha giao mostraban los estudios
previos, ni tan bajo como proclama el Gobiernoani &lto como dicen los sindicatos.
En el sondeo ASEP de mayo pudo observarse que agarid no muy grande de
espafioles estaba en desacuerdo con la propuestfodaa de la legislacién sobre el
desempleo, y una mayoria también escasa aunquestdi consideraba que la Huelga
General estaba justificada. Pero, por el contrana, mayoria de entrevistados afirmaba
estar de acuerdo con la propuesta incluida enreilrdmado "decretazo" para suprimir
el subsidio de paro agricola en aquellos lugareguen simultdneamente, se estuviesen

pidiendo inmigrantes para trabajar en la agricaltiasi como con la propuesta de
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suprimir el subsidio de paro a quienes hayan rexmpor dos veces un empleo

adecuado y a menos de 50 kms.

Las entrevistas de este mes de junio se realizanos dias antes de la fecha de la
Huelga (el 20 de junio), lo que implica que estabarfectamente enterados de los
argumentos esgrimidos por el Gobierno y por la igpgms Pues bien, un 57% de los
entrevistados afirman estar en desacuerdo corcedtddey (el "decretazo”) por el que
se reforma la legislacion sobre el paro (frente 4% que dicen estar de acuerdo con
este decreto-ley). Y un 48% afirman estar de acueah la convocatoria de Huelga
General hecha por los sindicatos (frente a un 2d&oegtan muy o algo en desacuerdo
con dicha convocatoria). En ambas cuestiones alogdée una cuarta parte de los
entrevistados no opina en absoluto, a pesar demfadia informacién que tanto el
decreto-ley como la convocatoria de huelga han quoopnado los medios de

comunicacion.

Todos los segmentos sociales estan en desacueandal decreto-ley sobre la reforma
de la legislacion sobre el paro excepto, comaegsd, los entrevistados de derecha y
los votantes del PP. Sin embargo la mayoria dedgmentos sociales estan de acuerdo
con la convocatoria de Huelga General, con excapd@&los mayores de 65 afos, los
de derecha, los satisfechos con el Gobierno ydtates del PP.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de acuerdo con los hechos acaecidos eniéladespanola.

No se, no

Muy de Algo de tengo Algo en Muy en
JUNIO 2002 acuerdo acuerdo opinibn  desacuerdo desacuerdo NS/NC | INDICE
- La implantacion de la Religion
como asignatura obligatoria 5% 19 15 26 30 5 68
- La sentencia del Tribunal Supremo
que ha impedido juzgar a Arnaldo
Otegui por apologia de terrorismo 2% 10 38 21 22 8 68
- El decreto-ley sobre la reforma de
la legislacion sobre el paro 3% 12 22 27 30 6 59
- La Pastoral de los obispos vascos 2% 9 39 20 20 0 1 71
- La convocatoria de Huelga General
por parte de los Sindicatos 17% 31 20 16 11 6 121
- La aprobacién de la Ley de Partidos 6% 21 44 13 6 11 107
Politicos
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Cuadro 6.1.2.

Grado de acuerdo con los hechos acaecidos enitaladespainola,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6)
Total (1222) 68 68 59 71 121107
Edad:

18 a 29 afios (319948 70 53 71 138107
30 a 49 afios (416)58 63 51 70 125105
50 a 64 afios (264)76 69 64 67 114112
65 y mas afios (224103 75 77 76 97 104
Posicién Social

Baja (454) 90 68 63 77 112108
Media (609) 57 68 56 70 129106
Alta (159) 44 71 60 56 118109
Ideologia

Izquierda (452) 39 66 29 65 156 89
Centro (284) 86 70 73 74 100123
Derecha (210)106 62 107 63 64 129
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (378) 54 59 61 60 119114
Medio (624) 71 71 55 71 122104
Medio Bajo/Bajo (219) 83 79 68 86 121103
Clientes de

Bancos (322) 64 66 63 68 119108
Cajas (897) 67 68 56 68 122106
Habitat:

Rural (314) 77 55 57 72 110107
Urbano (599) 68 72 60 71 125106
Metropolitano (309) 56 75 61 69 124108
Exposicion a la Informacion:

Alta (151) 53 77 65 71 116 99
Media (457) 55 64 56 66 126107
Baja (490) 80 68 59 72 116110
Ninguna (124) 86 78 65 83 132106
Nacionalismo

Mas nacionalista (196)51 83 57 90 13494
Tan nac. como esp (69177 69 60 69 116109
Méas espafiol (305)60 57 59 61 121111
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (502)92 68 92 71 89 120
Indiferentes (236) 71 66 50 66 125108
Insatisfechos (468)40 70 28 72 15393
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (758)77 63 69 68 109115
Indiferentes (203) 65 81 44 81 140 99
Insatisfechos (238)41 76 38 70 146 88
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (332) 102 62 105 65 72 132
PSOE (276) 56 61 27 60 157 99
U (54) 22 49 35 73 152187
Nacion.derecha (52)36 80 35 98 148 77
Nacion.izquierda (25)17 104 29 84 164 70
Otros, en blanco (4723 62 30 74 146 99
No votd (266) 60 73 51 75 127109
No sabe (25) 82 65 76 84 127 93
No contesta (144)73 88 60 80 11791

(1) La implantacion de la Religion como asignatusbgatoria

(2) La sentencia del Tribunal Supremo que ha ingmeflizgar a Arnaldo Otegui por apologia de termois
(3) El decreto-ley sobre la reforma de la legiglacobre el paro

(4) La Pastoral de los obispos vascos

(5) La convocatoria de Huelga General por partesi&indicatos

(6) La aprobacion de la Ley de Partidos Politicos
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6.2. LA CULTURA DEMOCRATICA DE LOS ESPANOLES

Dos terceras partes de los entrevistados, comofiea anteriores, afirman que las
desigualdades sociales que existen en Espafia sprgrandes o grandes (frente a
alrededor de una cuarta parte que creen que nmggrgrandes o que son pequefas).
Debe indicarse que la tendencia que muestra la semporal de ASEP, que ahora
incluye ya doce afos, es la de una tendencia dewtecen la percepcién de

desigualdades sociales, aunque se siguen peraibiésths como muy grandes o

grandes.

No se perciben diferencias de opinidon importanteégsedos distintos segmentos de la

poblacion, siendo los resultados casi idénticas alé otros afos.

En cuanto a la preferencia por la libertad o laidad economica, hasta el afio 2000 los
espafoles mostraron siempre una division de opside casi igual proporcion, aunque
con cierto predominio de quienes pensaban que ésaimportante la libertad. Sin

embargo, en los sondeos ASEP del 2001 y del 2082 gaa de las dos preferencias

reciben un respaldo practicamente igual de la 6pipublica espafiola.

Todos los segmentos sociales, excepto los may@edsdafnos, los de baja posicion
social, los de centro y los de practica religiosedia o alta prefieren la libertad a la
igualdad. Pero, ademas, la opcion por la liberstd directamente relacionada con la

posicion social, e inversamente relacionada cq@ndetica religiosa.

Durante los afios 1993 a 1996, ambos inclusivepiaidn publica espafiola percibié
claramente una mejora de la situacion del parodeddees cuartas partes de los
entrevistados que opinaban que la situacion habf@erado mucho o algo en 1993,
hasta solo una tercera parte en 1996. Por el cmntran ese mismo periodo la
proporcion que cree que la situacion ha seguidal igique ha mejorado mucho o algo
aumentd desde un 22% hasta un 63%. Entre 199@i0e2000 (primera legislativa del
PP), la opinién publica percibe mayoritariamenta situacion del paro igual o mejor
por relacion siempre con el afio precedente, de rmane solo alrededor de un 15%
afirman que la situacién del paro ha empeorado muochlgo. Pero esta proporcion ha
aumentado al 18% en el 2001 y al 41% ahora en(G2,20 bien este resultado podria

ser consecuencia de que las entrevistas de estear&do realizadas justo una semana
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y media antes de la fecha de una Huelga General gratestar precisamente por la

nueva legislacion sobre el desempleo.

No hay, en esta cuestion, diferencias significatiemtre los diferentes segmentos
sociales, ya que todos coinciden de manera magarga que la situacion del paro ha
empeorado durante el dltimo afo, a excepcion deetdrevistados de derecha que
piensan que la situacion del paro mejoré en este RBro, dentro de esa opinion
generalizada, resaltan los de izquierdas, por songrado de acuerdo respecto a que
ha empeorado la situacion del paro.

De manera similar, los espafioles percibieron uneatonde la corrupcion (siempre en
comparacion con el afio precedente) entre 1994 ¥,186ro a partir de 1997 la
proporcion de quienes creian que la situacion deraipcion habia mejorado superaba
a la de quienes creian que habia empeorado. Siargmtahora en la investigacion del
2002, la proporcion que opina que la situacionadeokrupcion ha empeorado vuelve a
superar a la que opina que ha mejorado.

Todos los segmentos sociales coinciden en estaia@id@ negativa, con la excepcion
de los entrevistados de derecha, cuya opinibnne@a mas a percibir una cierta

mejora mas que un empeoramiento de la corrupcion.

En cuanto a la inflacion, la evolucion de la opmpiiblica ha sido algo diferente. Entre
1993 y 1996 los espafioles percibieron mayoritandenana reduccion de la inflacion,
pero en 1997 y 1998 predominé la opinion de queflacion era mas o menos igual
que el afio precedente, y a partir de 1999 la apid# que aumentaba la inflacion ha
sido mayoritaria y creciente, de manera que tragt@si partes de los entrevistados en la
investigacion de este afio creen que la inflacionatimentado algo o mucho con

respecto a hace un afo.

La opinion respecto a que la inflacion ha aumentadavalece, en mayor o menor
medida, en todos los segmentos sociales.

Pasando de las cuestiones mas econdmicas a lisasoly en relacién con lo que los
espafoles consideran mas importante para que leayacdacia, se ha observado desde
1993 una opiniébn mayoritaria y creciente en elidente que lo mas importante es "la
posibilidad de votar", frente a otras caractersticomo "la existencia de diversos

partidos politicos", "que todos puedan satisfaces secesidades econdémicas"”, "el
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derecho a criticar y a protestar”, y "el respetasaminorias”. Sin embargo, debe ser
objeto de reflexion el hallazgo de que los espafiektén reduciendo el concepto de
democracia a la "posibilidad de votar", de manera la proporcion de entrevistados

qgue considera que esta caracteristica es la mastanfe para que haya democracia ha
aumentado desde un 34% en 1994 hasta un 50% 60zI 2

Todos los segmentos sociales coinciden en asigmaakima prioridad a la posibilidad
de votar. Y en segundo lugar la existencia de dosepartidos politicos.

Pero no parece existir ninguna duda respecto aloagoe la sociedad espafiola da al
sistema politico, con independencia del gobierne guista en cada momento. En
efecto, la proporcién de entrevistados que considere el actual sistema politico es
muy bueno o bastante bueno ha aumentado desdeddrede un 50% en 1994 y 1995,
a alrededor de dos tercios entre 1996 y 1999, lasadasta tres cuartas partes en las
investigaciones del 2000 y del 2001, aunque ha idisdo levemente en la
investigaciéon actual, debido probablemente a laiasibn de insatisfaccion ya

comentada.

Y la valoracion, como es habitual, parece estaecthmente relacionada con el
derechismo. En todo caso, son los entrevistadimgdeerda y los mas nacionalistas los

gue valoran menos positivamente el actual sistestiiqo.

En cuanto a la corrupcién, es también evidente lgumpinién publica percibe ahora
menos corrupcion que en afios precedentes, auntpanaente menos de la mitad de
los entrevistados opinan que todos o la mayorilsleargos publicos estan afectados

por la corrupcion, mientras que en 1994 esa projpoera casi del 60%.

Los segmentos sociales que parecen tener una pEmcemas extendida de la

corrupcién son, los de izquierda y los mas nacistaal.

La mayoria de los espafioles siguen decantandosergmemente por el sistema
vigente de Monarquia parlamentaria, aunque la poifro haya disminuido levemente
este afio, por las razones de insatisfaccion geparabmentadas, hasta un 58%. Pero
sigue siendo muy minoritaria la preferencia por Regublica, presidencialista (3%) o

parlamentaria (16%).
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Mas de un 44% del total de entrevistados en too®ségmentos sociales prefieren la
monarquia parlamentaria como la que actualmenttecgn Espafia, o que indica que
alrededor de la mitad de los espafoles de cualoggrepo social prefieren una
monarquia como la que hay actualmente en Espafaguo®cualquier otra forma de
Gobierno. En realidad, la proporcidn es supericd&b en todos los segmentos excepto

entre los nacionalistas y los de izquierda (44% % 4espectivamente).

Confirmando esta idea, casi tres cuartas partéssdespafioles de 18 y mas afios siguen
considerando que el papel del Rey para el funcier@mde la democracia ha sido muy

o algo importante, mientras que la proporcion derggs creen que ha sido poco o nada
importante no ha superado nunca el 25%. En esgziapion apenas se han observado

diferencias a lo largo de estos ultimos doce afios.

La proporcion que considera el papel del Rey conuy m algo importante es muy
superior a la proporcién que lo considera poco danamportante en todos los
segmentos de la poblacion, sin excepcion. Partiestelohecho de que todos los
segmentos consideran el papel del Rey mas bienriame, puede especificarse que el
grado de importancia que se le atribuye varia t#ineente con la edad, e inversamente

con la posicion social, el "izquierdismo" y el "ratalismo".

Como consecuencia de ello, mas del 80% de los elgzafian opinado desde 1993 que
la sucesién del Rey Juan Carlos por el Princippé&etuando se produzca, "se haré sin

problemas”.

La desconfianza en la duracion de la Monarquidegalal 15% en ningun segmento de
la poblacion, mientras que mas del 75% de los @steglos en todos los segmentos de

la poblacion opina que la sucesion se hara singmas.

La valoracion de las principales instituciones @sitado ha sido ya comentada
anteriormente, y demuestra un afio mas que La Casrsignificativamente mejor
valorada que las otras doce por las que se pregsietapre en el sondeo de junio,
desde 1991. Debe subrayarse, sin embargo, la aftariedad de las catorce
instituciones por las que se pregunta (mas del @%s entrevistados opina sobre cada
una de ellas), notoriedad que en algunos casositamado significativamente a lo
largo de estos ultimos doce afios, y que demueséalgaprendizaje de la estructura y

funcionamiento del sistema politico democratico parte de la sociedad espafola ha
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llevado tiempo. Concretamente, en 1991 las instites sobre las que opinaba mas del
80% de la poblacion espafiola de 18 y mas afiossetarcuatro: el Ayuntamiento, el
Gobierno de la Nacion, La Corona y la Iglesia. Aham el 2002, mas del 80% de los
entrevistados opinan sobre todas y cada una deniemas catorce instituciones, e

incluso mas del 90% opinan sobre nueve de ellas.

Por otra parte, el grado de conocimiento de cuatquistitucion, tal y como se ha
comprobado en numerosas investigaciones, es alg@lga entre los varones que entre
las mujeres, y parece estar inversamente relaacomrad la edad y directamente

relacionado con la posicion social.

En cuanto a la valoracion, La Corona y el DefemwbiPueblo han sido siempre las dos
instituciones mejor valoradas, seguidas generabnannque con variaciones de un afio
a otro, por el Ayuntamiento, el Gobierno Autonoreb,Tribunal Constitucional y las
Fuerzas Armadas. Pero las peores valoracionesdnegspondido invariablemente a los
Partidos Politicos, asi como a las Organizaciomegr&sariales y los Sindicatos. Desde
1997 los Bancos se encuentran también entre lagigisnes peor valoradas, mientras
que hasta esa fecha lo eran habitualmente el Sgnati€ongreso de los Diputados.
Asimismo, debe resaltarse también que la Iglesiansgientra entre las tres o cuatro
instituciones peor valoradas en los tres ultimassafl que el Gobierno de la Nacion
estuvo entre los peor valorados en 1994 y 1995n 1398 y 1999 (los dos afios
anteriores al aflo en que se celebraron eleccioeesraes), y que lo estd en esta

investigacion del 2002.

En cuanto a la valoracion, debe resaltarse queo ganes habitual, las mujeres valoran
cualquier institucion algo mas alto que los varpngda valoracién parece estar
directamente relacionada con la edad, la practtigiosa y el "derechismo”, pero
inversamente relacionada con la posicién social.Clomona es la institucion mejor

valorada por cualquier segmento social, sin exéepci

Finalmente, se puede comprobar que ninguna delasce instituciones, en ninguno de
los doce arfios, ha tenido una imagen realmente os@mntida (un coeficiente de
variacion superior al 65%), lo que indica que layan&a de los entrevistados coincide
en asignar valoraciones proximas al promedio a gastd@ucion, es decir, que existe
bastante consenso entre los diferentes segmertiagescen asignar buenas, medianas o

malas valoraciones a cada una de las instituciones.
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Cuadro 6.2.1.

Percepcién de como son las Desiqualdades Sociadelsay en Espaia.

VI-91 VI-92 VI-93 VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % % % % %

- Muy grandes 28 29 24 30 27 20 19 24 18 16 19 15

- Grandes 49 50 52 51 50 55 54 54 57 57 55 54

- No muy grandes 16 17 19 13 17 17 20 16 19 20 19 24

- Pequefias 4 3 4 4 4 5 3 3 3 4 4 3

- Muy pequeias * * 1 1 2 1 1 1 * 1 1 1

- NS/NC 3 2 1 1 1 2 2 2 3 2 2 2

- INDICE 171 175 172 176 171 169 149 158 154 150 152 141
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Cuadro 6.2.2.

Percepcién de como son las desiqualdades socisdsay en Espaiia, por

Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy No muy Muy
JUNIO 2002 Total grandes Grandes grandes Pequefias pequeiias Ns/Nc INDICE
Total (1222) 15% 54 24 3 1 2 141
Edad:
18 a 29 afios (319) 17% 52 23 3 2 1 141
30 a 49 afos (416) 15% 52 26 4 1 1 136
50 a 64 afos (264) 16% 56 22 3 1 2 146
65 y mas afios (224) 12% 57 23 3 1 4 144
Posicién Social:
Baja (454) 15% 53 25 3 1 4 139
Media (609) 16% 55 23 4 1 1 144
Alta (159) 13% 55 25 5 2 1 137
Ideologia:
Izquierda (452) 20% 57 18 3 1 2 155
Centro (284) 13% 55 26 4 1 1 137
Derecha (210) 10% 50 35 3 1 1 121
Préctica Religiosa:
Baja (763) 16% 56 23 4 2 1 143
Media (198) 13% 51 28 4 * 3 132
Alta (185) 13% 53 25 4 * 4 136
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Cuadro 6.2.3.

Opinidn respecto a qué aspecto es mas importarddasaociedad.

VI-91  VI-92  VI-93  VI-94 VIS5  VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
— Libertad de los individuos 53 56 60 58 56 54 54 58 54 50 47 48
- Igugldgdl econdmica entre 40 39 35 39 a1 a1 42 37 38 45 48 47
los individuos
- NSINC 7 5 5 3 3 5 4 5 8 5 6 6
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Cuadro 6.2.4.

Opinién respecto a qué aspecto es mas importarddagaociedad, por Caracteristicas
Socioeconémicas.

Libertad Igualdad
JUNIO 2002 Total individuos econémica Ns/Nc
Total (1222) 48% 47 6
Edad:
18 a 29 afios (319) 50% 46 4
30 a 49 afios (416) 50% 45 4
50 a 64 afios (264) 50% 45 5
65 y mas afios (224) 38% 52 10
Posicion Social:
Baja (454) 41% 51 8
Media (609) 50% 46 4
Alta (159) 58% 39 3
Ideologia:
Izquierda (452) 53% 44 3
Centro (284) 43% 54 2
Derecha (210) 52% 43 6
Practica Religiosa:
Baja (763) 49% 48 3
Media (198) 45% 48 8
Alta (185) 44% 47 9
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Cuadro 6.2.5.

Evaluacion por de la Situacion del Paro en Espar@nte el ultimo afno.

El Paro
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total (1200) (1200) (1200) (1200) (1220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % % %
- Haempeorado mucho/mucho peor 34 29 12 7 3 2 2 2 4 8
- Ha empeorado algo/algo peor 43 38 28 28 12 14 10 10 14 33
- Ha seguido igual/ni peor ni mejor 15 20 31 46 47 46 40 37 42 34
- Ha mejorado algo/algo mejor 5 12 26 16 33 33 41 44 36 20
- Ha mejorado mucho/mucho mejor 2 1 2 1 2 2 3 3 1 1
- NSI/NC 1 1 2 3 3 2 5 3 2 4
- INDICE 30 46 88 81 119 119 132 135 119 120
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Cuadro 6.2.6.

Evaluacion por de la Situacion del Paro en Espai@nike el Gltimo afio, por
Caracteristicas Socioeconémicas.

Mejoré Empeor6 Empeoré
JUNIO 2002 Total mucho Mejor6 algo Igual algo mucho Ns/Nc INDICE
Total (1222) 8% 33 34 20 1 4 120
Edad:
18 a 29 afios (319) 8% 37 34 19 1 2 124
30 a 49 afios (416) 9% 32 37 19 1 2 122
50 a 64 afios (264) 9% 32 33 21 1 3 119
65 y mas afos (224) 7% 29 32 20 2 10 114
Posicién Social:
Baja (454) 9% 29 34 20 1 7 118
Media (609) 7% 36 34 20 1 2 121
Alta (159) 13% 31 38 17 1 - 126
Ideologia:
Izquierda (452) 12% 44 33 10 * 2 145
Centro (284) 4% 31 37 24 1 2 110
Derecha (210) 3% 15 37 41 3 1 74
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (74) 8% 26 40 19 4 3 111
Medio (294) 9% 36 33 20 - 2 124
Bajo (162) 8% 42 31 16 2 1 132
En paro (88) 15% 31 31 19 - 3 128
Ama de casa (273) 7% 28 36 19 1 9 114
Jubilado (214) 9% 32 33 21 2 4 118
Estudiante (105) 5% 33 36 24 1 1 113
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Cuadro 6.2.7.

Evaluacion de la Corrupcion en Esparia duranteietailaio.

Corrupcion politica

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Total (1200) (1200) (1200) (1220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % %

- Ha empeorado mucho/mucho peor 49 35 7 4 3 2 4 4 8

- Haempeorado algo/algo peor 32 32 25 14 13 13 13 15 24

- Ha seguido igual/ni peor ni mejor 14 23 46 48 52 52 46 50 45

- Ha mejorado algo/algo mejor 3 5 14 23 21 21 24 21 15

- Ha mejorado mucho/mucho mejor 1 * 1 4 4 3 4 2 2

- NSI/NC 1 4 7 7 6 9 8 8 7

- INDICE 22 38 83 109 109 108 112 103 116
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Cuadro 6.2.8.

Evaluacién de la Corrupcién en Espaia durantgietailaio, por Caracteristicas

Socioeconémicas.

Mejoro Mejoro Empeor6 Empeoro
JUNIO 2002 Total mucho algo Igual algo mucho Ns/Nc INDICE
Total (1222) 8% 24 45 15 2 7 116
Edad:
18 a 29 afios (319) 8% 23 51 12 2 5 118
30 a 49 afios (416) 8% 25 44 16 2 5 116
50 a 64 afios (264) 8% 22 44 19 2 5 108
65 y mas afios (224) 10% 25 38 11 2 14 121
Posicién Social:
Baja (454) 8% 22 43 15 1 11 114
Media (609) 8% 26 45 15 2 4 118
Alta (159) 9% 22 48 15 3 4 113
Ideologia:
Izquierda (452) 12% 30 46 6 1 4 135
Centro (284) 3% 20 52 19 2 4 103
Derecha (210) 4% 15 38 32 5 7 82
Status Ocupacional del Entrevistado:
Alto (74) 4% 20 46 15 7 7 102
Medio (294) 9% 23 47 16 1 4 115
Bajo (162) 11% 25 48 13 1 3 122
En paro (88) 12% 27 43 13 2 3 123
Ama de casa (273) 5% 23 39 17 1 14 110
Estudiante (214) 10% 26 44 12 3 6 121
Jubilado (105) 7% 24 47 13 2 7 116
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Cuadro 6.2.9.

Evaluacién de la Inflacién en Espaia durante @halfafio.

Inflacién
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total (1200) (1200) (1200) (1200) (1220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % % %
- Hareducido mucho 7 21 16 8 3 3 1 1 2 1
- Hareducido algo 31 45 51 45 28 23 17 13 7 4
— Haseguido igual 31 23 23 33 40 46 41 34 27 16
- Haaumentado algo 19 7 6 8 20 20 28 35 44 40
- Haaumentado mucho 6 1 1 1 4 2 3 7 15 34
- NSINC 6 3 4 5 6 7 10 10 4 4
- INDICE 86 42 40 57 94 96 113 128 151 169
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Cuadro 6.2.10.

Evaluacién de la Inflacion en Espafia durante @hdlaifio, por Caracteristicas

Socioeconémicas.

Ha Ha

Ha reducido Ha reducido aumentado aumentado
JUNIO 2002 Total mucho algo Igual algo mucho Ns/Nc INDICE
Total (1222) 1% 4 16 40 34 4 169
Edad:
18 a 29 afios (319) *0%p 6 15 43 33 3 170
30 a 49 afos (416) 1% 5 16 41 32 4 167
50 a 64 afos (264) 1% 4 17 38 37 4 170
65 y mas afios (224) 1% 2 16 38 37 5 172
Posicién Social:
Baja (454) 1% 4 15 37 36 7 168
Media (609) 1% 5 15 43 34 2 171
Alta (159) 2% 4 23 40 31 1 165
Ideologia:
Izquierda (452) 1% 4 14 38 41 3 173
Centro (284) 1% 5 19 44 29 1 167
Derecha (210) -% 7 23 43 23 5 159
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (74) 3% 4 24 39 29 1 162
Medio (294) 1% 4 20 43 30 2 167
Bajo (162) 1% 6 12 37 40 5 171
En paro (88) 1% 7 12 37 36 7 165
Ama de casa (273) 1% 4 15 40 34 6 168
Jubilado (214) 1% 3 15 40 38 4 174
Estudiante (105) -% 4 14 47 32 3 175
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Cuadro 6.2.11.

Aspecto mas importante para gue haya Democracia.

VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01  VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % %

- Laexistencia de diversos partidos politicos 22 17 18 15 19 17 18 19 18

- Laposibilidad de votar 34 40 44 39 46 40 49 46 50

- El que todos puedan satisfacer sus necesidadeSreias 15 15 13 17 13 18 14 11 11

- El derecho a criticar y a protestar 10 12 9 11 9 9 8 8 7

- Respeto a las minorias. 11 10 10 10 7 8 4 9 6

- NSI/NC 8 7 6 8 6 8 7 7 8
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Cuadro 6.2.12.

Aspecto mas importante para que haya DemocradgiaCpoacteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1222) 18% 50 11 7 6 8
Edad:

18 a 29 afios (319)19% 50 10 7 9 5
30 a 49 afos (416)18% 51 11 7 7 6
50 a 64 afos (264)19% 51 10 6 5 8
65 y mas afios (224)13% 49 12 7 2 17
Posicién Social:

Baja (454) 14% 51 12 5 6 12
Media (609) 19% 51 11 6 6 7
Alta (159) 22% 47 7 11 10 2
Ideologia:

Izquierda (452) 18% 55 12 5 6 4
Centro (284) 21% 49 9 8 6 6
Derecha (210) 18% 53 9 7 7 7
Nacionalismo:

Mas nacionalista (196)15% 42 14 11 9 9
Tan nac.como esp. (69117% 54 8 6 6 8
Mas espafiolista (305)21% 49 12 5 6 6

(1) La existencia de diversos partidos politicos

(2) La posibilidad de votar

(3) El que todos puedan satisfacer sus necesidgadesmicas
(4) El derecho a criticar y a protestar

(5) Respeto a las minorias.
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Cuadro 6.2.13.

Valoracion del actual Sistema Politico

VI-94 VI-95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % %

- Muy bueno 2 2 3 4 4 5 4 5 4

- Bastante bueno 50 47 60 63 64 66 68 70 65

- Bastante malo 29 32 17 16 17 13 13 15 18

- Muy malo 8 9 2 4 3 2 3 3 4

- No sabe 10 10 19 13 12 15 12 7 10

- INDICE 114 109 145 146 149 156 156 156 147
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Valoracion del actual Sistema Politico, por Canastieas Socioecondmicas.

Cuadro 6.2.14.

JUNIO 2002 Total Muy bueno Bastante buenoBastante malo Muy malo No sabe INDICE
Total (1222) 4% 65 18 4 10 147
Edad:

18 a 29 afios (319) 4% 64 20 4 8 144
30 a 49 afos (416) 3% 64 19 5 9 143
50 a 64 afos (264) 5% 66 16 2 11 153
65 y mas afios (224) 4% 65 17 2 13 150
Posicién Social:

Baja (454) 4% 62 17 2 15 147
Media (609) 4% 65 19 4 8 145
Alta (159) 2% 72 18 4 4 152
Ideologia:

Izquierda (452) 3% 57 28 6 5 126
Centro (284) 5% 79 9 * 7 174
Derecha (210) 6% 81 5 1 7 180
Nacionalismo:

Mas nacionalista (196) 3% 56 22 8 11 130
Tan nac.como esp. (691) 4% 69 16 2 9 155
Mas espaniolista (305) 3% 63 21 4 9 142
Habitat de Residencia:

Rural (314) 3% 71 13 2 11 159
Urbano (599) 5% 60 20 4 12 141
Metropolitano (309) 2% 67 21 5 5 144
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Cuadro 6.2.15.

Opinién sobre la extensién de la Corrupcidon en Bats.

VI-94  VI95  VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % %

- Casitodos los cargos publicos estan afectadopor

corrupcion. 19 22 16 11 10 9 9 10 12
- La mayoria de los cargos publicos estan afectado|

corrupcién 38 34 33 29 32 30 30 28 31
- Unos cuantos cargos publicos estan afectados por |

corrupcion. 38 37 43 49 46 51 44 48 43
- Casi ninglin cargo publico esta afectado por la

corrupcion. 2 3 2 4 3 3 7 6 6
- No sabe 3 4 6 7 8 7 9 8 8
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Cuadro 6.2.16.

Opinidn sobre la Extension de la Corrupcion en Bsis, por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2002 Total (1) (2) (3) (4) Nosabe
Total (1222) 12% 31 43 6 8
Sexo:

Varones (589) 12% 33 43 6 4
Mujeres (633) 12% 30 43 5 11
Edad:

18 a 29 afios (319)15% 31 43 5 6
30 a 49 afos (416)12% 32 45 6 5
50 a 64 afos (264)8% 33 45 5 9
65 y mas afos (224)12% 30 38 6 16
Posicién Sacial:

Baja (454) 15% 28 40 4 14
Media (609) 11% 34 44 6 5
Alta (159) 9% 32 49 6 3
Ideologia:

Izquierda (452) 13% 40 40 2 5
Centro (284) 10% 32 46 6 6
Derecha (210) 7% 19 53 15 6
Nacionalismo:

Mas nacionalista (196)15% 37 38 3 7
Tan nac.como esp. (69112% 32 42 6 8
Més espafiolista (305)10% 28 48 5 9
Habitat de Residencia:

Rural (314) 15% 28 44 7 6
Urbano (599) 11% 32 43 5 9
Metropolitano (309) 10% 34 43 6 7

(1) Casi todos los cargos publicos estan afectpdoka corrupcion.
(2) La mayoria de los cargos publicos estan afest por la corrupcion
(3) Unos cuantos cargos publicos estan afectadds gorrupcion.

(4) Casi ninglin cargo publico esta afectado poptaupcion.
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Cuadro 6.2.17.

Forma de Gobierno deseada para Espafa

VI-91 VI-92 VI-93 VI-94 VI95 VI96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)
% % % % % % % % % % % %
- Republica presidencialist: 4 4 4 5 5 3 4 3 3 4 4 3

- Monarquia parlamentaria 55 56 65 64 67 64 65 61 63 65 64 58
- Republica parlamentaria 13 10 10 10 11 10 11 15 11 12 14 16

- Ninguno 6 6 5 3 2 3 2 3 3 3 3 4
- Otros 1 1 * 1 * * * * 1 * - *
- NSINC 21 23 16 17 14 19 17 18 19 16 15 19
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Cuadro 6.2.18.

Forma de Gobierno deseada para Espafa, por G&stctés Socioecondmicas

Republica Monarquia Republica
JUNIO 2002 Total Presidencialista Parlamentaria  Parlamentaria Ninguno Otro Ns/Nc
Total (1222) 3% 58 16 4 * 19
Sexo:
Varones (589) 4% 55 20 5 * 16
Mujeres (633) 3% 60 12 2 * 23
Edad:
18 a 29 afios (319) 4% 55 19 4 - 19
30 a 49 afios (416) 4% 54 18 4 * 19
50 a 64 afios (264) 2% 62 13 2 - 20
65 y mas afos (224) 2% 65 10 3 1 20
Posicién Sacial:
Baja (454) 2% 62 10 2 23
Media (609) 3% 57 16 4 18
Alta (159) 6% 48 28 5 - 12
Ideologia:
Izquierda (452) 5% 47 28 4 - 16
Centro (284) 3% 66 11 3 1 16
Derecha (210) 2% 76 5 2 * 14
Nacionalismo:
Més nacionalista (196) 4% 44 22 9 21
Tan nac.como esp. (691) 2% 62 16 2 17
Més espafiolista (305) 5% 63 9 3 * 19
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Cuadro 6.2.19.

Opinidn sobre el papel del Rey en Espaia

VI-91  VI-92 VI-93 VI-94 VIS5 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL

- Muy importante
- Algo importante
- Poco importante
- Nada importante
- NSI/NC

- INDICE

(1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)

% % % % % % % % % % % %
42 36 45 40 40 45 41 38 36 34 35 26
34 37 34 39 38 36 37 37 42 41 37 45
12 13 11 10 11 9 13 13 11 14 16 17
7 9 8 8 8 7 7 9 8 8 7 8
5 5 2 3 3 3 3 4 2 3 5 4

157 151 161 162 159 165 158 153 158 152 149 147
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Cuadro 6.2.20.

Opinidn sobre el Papel del Rey en Espaia paramgidinamiento de la Democracia,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy Algo Poco Nada
JUNIO 2002 Total importante importante importante importante  Ns/Nc INDICE
Total (1222) 26% 45 17 8 4 147
Sexo:
Varones (589) 22% a7 17 11 3 141
Mujeres (633) 30% 44 16 6 5 151
Edad:
18 a 29 afios (319) 18% 45 23 9 4 132
30 a 49 afos (416) 23% 47 15 11 3 143
50 a 64 afos (264) 32% 44 15 5 3 156
65 y mas afios (224) 35% 43 12 4 5 162
Posicién Social:
Baja (454) 35% 43 13 4 5 161
Media (609) 22% 45 19 10 4 138
Alta (159) 16% 51 16 14 2 137
Ideologia:
Izquierda (452) 22% 40 22 12 4 129
Centro (284) 25% 52 15 7 2 155
Derecha (210) 34% 50 11 3 2 170
Nacionalismo:
Mas nacionalista (196) 17% 34 28 15 5 108
Tan nac.como esp. (691) 26% 48 16 7 3 151
Mas espafiolista (305) 33% 47 10 7 4 164

MEN 183 jun -02



Cuadro 6.2.21.

Opinidn sobre la Sucesién a la Corona.

VI-91 VI-92 VI-93 VI-94 VI95 VI-96 VI-97 VI-98 VI-99 VI-00 VI-01 VI-02

TOTAL (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.200) (1.220) (1.222) (1.223) (1.211) (1.213) (1.222)

— Lasucesion se hara sin problema: 78 77 84 84 83 83 83 84 86 88 88 82
- La Monarquia so6lo durara lo que

dure el Rey Juan Carlos 9 7 6 6 6 6 6 5 5 4 3 8
- NS/NC 13 17 10 10 10 11 11 11 9 8
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Cuadro 6.2.22.

Opinidn sobre cémo sera la Sucesidn a la CoronmaCamcteristicas Socioeconémicas.

Sucesion sin Monarquia durara

JUNIO 2002 Total problemas lo que dure el Rey Ns/Nc
Total (1222) 82% 8 10
Sexo:

Varones (589) 81% 10 8
Mujeres (633) 83% 5 11
Edad:

18 a 29 afios (319) 82% 9 9
30 a 49 afios (416) 85% 8 7
50 a 64 afios (264) 79% 8 13
65 y mas afios (224) 82% 6 13
Posicién Social:

Baja (454) 84% 5 11
Media (609) 81% 10 9
Alta (159) 81% 9 10
Ideologia:

Izquierda (452) 78% 13 9
Centro (284) 88% 4 8
Derecha (210) 88% 4 8
Nacionalismo:

Mas nacionalista (196) 75% 13 12
Tan nac.como esp. (691) 84% 7 9
Mas espariolista (305) 87% 6 7
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Cuadro 6.2.23.

Imagen Social de las Siguientes Instituciones @Gsusociales.

JUNIO 1991 JUNIO 1992
%
% No % X % Discre- % No | % No % X Discre- % No
conoce Opinan Valoracion pancia Valoran| conoce Opinan Valoracion pancia Valoran
- El Gobierno de su Comunidad Auténoma 4 77 5,7 40 12 2 86 53 44 8
- El Congreso de los Diputados. 7 65 5,1 43 20 4 74 4.6 47 16
- La Corona. 1 81 6,9 40 12 1 88 6,7 42 8
- El Gobierno de la Nacion. 2 82 5,7 42 11 1 90 49 50 6
- El Defensor del Pueblo. 10 65 6,2 40 18 6 74 5,5 44 16
- El Tribunal Constitucional 11 60 59 41 20 7 66 5,0 48 19
- Fuerzas Armadas 3 75 5,3 54 15 2 82 52 54 12
- Su Ayuntamiento 1 84 5,8 44 11 1 90 54 46 6
- Los Sindicatos. 5 71 55 45 17 3 81 4,9 48 12
- El Senado 8 60 5,0 47 23 5 69 4,5 50 19
- Las Organizaciones Empresariales. 10 59 4.8 48 22 6 70 4.4 51 18
- La Iglesia. 1 80 53 57 13 1 85 5,0 55 10
- Partidos Politicos 2 73 4.4 58 17 2 80 4,0 59 13
JUNIO 1993 JUNIO 1994
%
% No % X Discre- % No % No % X % Discre- % No
conoce Opinan Valoraciébn pancia Valoran| conoce Opinan Valoracion pancia Valoran
- El Gobierno de su Comunidad Auténom: 2 86 5,3 41 10 1 91 54 44 5
- El Congreso de los Diputados. 5 74 5,0 39 17 4 81 4,8 48 10
- La Corona. 1 89 7,2 36 8 1 90 7,2 38 7
- El Gobierno de la Nacion. 1 89 5,3 45 9 1 92 45 59 5
- El Defensor del Pueblo.. 8 70 59 39 17 11 70 5,6 42 13
- El Tribunal Constitucional 10 62 54 43 21 10 68 54 43 15
- Fuerzas Armadas. 2 81 57 47 13 2 86 55 46 8
- Su Ayuntamiento 1 90 54 46 7 1 92 51 49 5
- Los Sindicatos 4 77 4,9 a7 15 3 80 4,6 51 10
- El Senado 6 66 5,0 44 23 6 75 4,9 46 11
- Las Organizaciones Empresariales 7 66 4,6 48 21 7 73 4,5 48 13
- La Iglesia 1 84 54 53 12 * 88 52 53 7
- Partidos Politicos 1 82 4,6 50 14 1 85 4,1 57 9
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Cuadro 6.2.23(Continuacion)

Imagen Social de las Siguientes Instituciones @GsuBociales.

JUNIO 1995

JUNIO 1996

% No

%

X

conoce Opinan Valoracién

%
Discre-

% No

pancia Valoran

% No % X % Discre- % No
conoce Opinan Valoracion pancia  Valoran

- El Gobierno de su Comunidad Auténon 1 86 55 46 10 1 90 5,8 39 8
- El Congreso de los Diputados. 4 76 5,0 46 15 5 77 55 35 13
- La Corona. * 89 7.2 39 9 * 93 75 36 6
- El Gobierno de la Nacién * 89 45 61 8 2 81 55 43 13
- El Defensor del Pueblo. 9 70 55 47 15 11 69 5,8 41 14
- El Tribunal Constitucional. 9 65 54 46 17 9 68 5,6 41 14
- Fuerzas Armadas 1 84 5,5 41 11 2 86 5,8 46 10
- Su Ayuntamiento * 90 5,6 48 8 1 90 5,7 45 7
- Los Sindicatos. 2 78 4,7 53 14 4 78 5,0 48 12
- El Senado 6 67 49 48 17 8 67 51 42 17
- Las Organizaciones Empresariales 6 70 4,7 49 15 8 68 4,7 47 15
- La Iglesia. 1 88 53 58 8 1 88 53 56 9
- Partidos Politicos. 1 83 4.4 53 11 1 86 4.8 46 10
JUNIO 1997 JUNIO 1998
% %

% No % X Discre- % No % No % X Discre- % No

conoce Opinan Valoracion pancia Valoran| conoce Opinan Valoracion pancia Valoran
- El Gobierno de su Comunidad Auténorr 1 90 5,6 42 6 1 90 51 49 5
- El Congreso de los Diputados. 2 84 4.8 45 10 2 82 5,0 46 10
- La Corona. * 93 7,0 39 5 * 93 6,7 42 4
- El Gobierno de la Nacion. 1 91 5,2 49 6 1 91 4,9 53 5
- El Defensor del Pueblo. 7 78 5,7 42 11 4 81 5,8 42 10
- El Tribunal Constitucional. 7 76 51 47 13 4 78 54 45 11
- Fuerzas Armadas 1 88 5,6 49 8 1 90 5,2 54 6
- Su Ayuntamiento. 1 93 5,5 47 5 * 92 55 47 5
- Los Sindicatos 2 84 4,8 53 10 1 84 4,8 50 9
- El Senado 4 78 4,9 44 12 3 80 4,9 48 12
- Las Organizaciones Empresariales 4 81 4,7 51 10 2 82 4,9 45 9
- La Iglesia. 1 91 52 56 6 * 92 51 56 5
- Partidos Politicos 1 89 3.9 62 8 1 87 4,2 58 8
- Bancos. 1 86 45 53 10 * 90 4,7 47 6

JUNIO 1999 JUNIO 2000
% %

% No % X Discre- % No % No % X Discre- % No

conoce Opinan Valoracion pancia Valoran| conoce Opinan Valoracion pancia Valoran
- El Gobierno de su Comunidad Auténorr 1 92 5,4 46 6 * 93 55 45 4
- El Congreso de los Diputados. 2 84 51 42 11 1 83 54 40 8
- La Corona. * 94 6,8 41 5 * 94 6,8 40 4
- El Gobierno de la Nacion. * 94 5,0 53 5 * 93 5,4 49 5
- El Defensor del Pueblo. 4 80 6,0 39 12 3 83 6,0 39 9
- El Tribunal Constitucional. 6 75 55 43 15 3 80 55 40 10
- Fuerzas Armadas 1 92 5,2 55 7 1 90 5,4 51 7
- Su Ayuntamiento. * 94 57 44 5 * 94 5,6 43 4
- Los Sindicatos 2 85 5,0 50 10 1 85 4,9 47 8
- El Senado 4 79 5,0 43 13 2 81 54 39 9
- Las Organizaciones Empresariales 3 81 5,0 43 12 2 83 5,2 40 8
- La Iglesia. * 94 53 56 5 * 94 51 58 5
- Partidos Politicos 1 86 4,3 52 10 1 89 4,3 52 6
- Bancos. 1 92 4,8 45 6 * 92 5,0 44 4
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Cuadro 6.2.23(Continuacion)

Imagen Social de las Siguientes Instituciones @GsuBociales.

JUNIO 2001 JUNIO 2002
% %

% No % X Discre- % No % No % X Discre- % No

conoce Opinan Valoracion pancia Valoran| conoce Opinan Valoracion pancia Valoran
- El Gobierno de su Comunidad Auténoma 93 52 45 3 1 94 4,9 50 3
- El Congreso de los Diputados. 4 86 5,2 39 7l 2 87 48 41 6
- La Corona. * 94 6,5 40 4 * 95 6,2 44 3
- El Gobierno de la Nacion. 1 94 5,0 48 3 1 95 45 58 3
- El Defensor del Pueblo. 4 84 5,6 38 7 3 85 53 40 7
- El Tribunal Constitucional. 8 78 5,3 41 9 4 81 15, 39 10
- Fuerzas Armadas 2 90 5,0 49 5 1 91 49 49
- Su Ayuntamiento. * 95 5,3 42 2 * 95 52 46 3
- Los Sindicatos 3 87 4,9 47 7 1 90 4,5 50 6
- El Senado 3 85 53 40 8 2 87 4,9 41 6
- Las Organizaciones Empresariales 83 4,9 44 2 85 4,6 46 7
- La Iglesia. 1 94 4.9 54 4 * 93 4.4 61 4
- Partidos Politicos 2 89 43 50 6 1 91 3,9 52 6
- Bancos. 1 92 4.8 44 2 1 92 4.4 45 5
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Cuadro 3.2.24.

Conocimiento de las siguientes Instituciones Sesjglor Caracteristicas Socioeconémicas
(En Porcentajes)

El Gobierno
Los Defensor Gobierno de la
El Tribunal Partidos del dela Comunidad La
JUNIO 2002 TOTAL Constitucional Politicos FFAA Bancos Pueblo Naciéon Auténoma Corona
Total (1222) 81% 91 91 92 85 95 94 95
Sexo:
Varones (589) 88% 93 95 94 90 96 96 96
Mujeres (633) 75% 88 87 89 81 94 92 93
Edad:
18 a 29 afios (319) 86% 93 95 94 90 96 95 96
30 a 49 afios (416) 86% 93 92 93 87 96 95 95
50 a 64 afios (264) 80% 92 92 92 85 97 95 95
65 y mas afos (224) 65% 82 83 85 76 89 90 92
Posicién Social:
Baja (454) 67% 84 85 85 76 92 92 93
Media (609) 88% 94 94 94 90 96 95 95
Alta (159) 93% 99 99 100 94 99 99 97
El Congreso Las
El de los Los La Organizaciones Su

JUNIO 2002 TOTAL Senado Diputados Sindicatos Iglesia  Empresariales Ayuntamiento

Total (1222) 87% 87 90 93 85 95

Sexo:

Varones (589) 92% 92 94 95 90 96

Mujeres (633) 83% 82 85 92 80 93

Edad:

18 a 29 afios (319) 92% 92 95 93 89 96

30 a 49 afos (416) 90% 90 93 94 90 95

50 a 64 afos (264) 86% 86 89 95 82 95

65 y mas afios (224) 74% 74 79 91 74 91

Posicion Social:

Baja (454) 76% 77 81 91 73 92

Media (609) 92% 91 94 95 91 95

Alta (159) 99% 99 99 96 95 99
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Cuadro 6.2.25.

X de Valoracion de las siguientes Institucionesi&@es, por Caracteristicas

Socioecondmicas

Gobierno
Los Gobierno de la
El Tribunal Partidos El Defensordel dela  Comunidad La
JUNIO 2002 TOTAL Constitucional Politicos FFAA Bancos Pueblo Nacion Auténoma Corona
Total (1222) 51 3,9 4.9 4.4 5,3 4.5 4.9 6,2
Sexo:
Varones (589) 51 3,9 4,8 4,2 51 4.4 4,9 59
Mujeres (633) 5,2 4.0 5,0 4.6 5,5 4.6 5,0 6,6
Edad:
18 a 29 afios (319) 51 3,8 4.5 4.4 5,0 4,2 4,5 5,6
30 a 49 afnos (416) 5,2 3,9 4.7 4,2 5,3 4.3 4.9 6,0
50 a 64 afios (264) 5,0 4.0 5.1 4.4 5,4 4.7 5,2 6.8
65 y mas afos (224) 5,2 4.3 5,6 4.8 5,6 5,2 5,5 7.0
Posicién Social:
Baja (454) 51 4.0 5,2 4.6 5,6 4.8 5.1 7.0
Media (609) 51 3,9 4.7 4.4 5.1 4.3 4.9 5,9
Alta (159) 5,3 3,9 4.6 4.2 5,0 4.6 4.7 5,4
Ideologia:
Izquierda (452) 4.9 3,6 4,2 4,1 4.9 3,2 4.4 5,7
Centro (284) 5,4 4.3 5,2 4.8 5,6 5,3 5,4 6,7
Derecha (210) 5,6 4,6 6,0 4,9 5,8 6,5 5,7 6,9
Practica Religiosa:
Baja (763) 51 3,8 4.6 4.3 5,1 4,2 4,7 6,1
Media (198) 5.4 4.3 5,5 4.9 5,7 5,3 5,5 6.8
Alta (185) 5,5 4.4 5,7 4.8 5,9 5,6 5,7 7.0
Nacionalismo:
Més nacionalista (196) 4.9 3,9 4,2 4.5 53 3,9 51 53
Tan nac,como esp, (691) 5,2 4,0 4,9 4.4 53 4.6 4,9 6,4
Més espafiolista (305) 5,2 4,0 54 4.5 51 4.8 4,9 6,6
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Cuadro 6.2.25. (Continuacion)

X de Valoracioén de las siguientes Institucionesi&es,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

El
Congreso Las
de los Los Organizaciones Su
JUNIO 2002 TOTAL ElSenado Diputados Sindicatos La lglesia Empresariales Ayuntamiento
Total (1222) 4,9 4,8 4,5 4.4 4,6 5,2
Sexo:
Varones (589) 4,7 4,7 4.4 3,8 4,3 5,0
Mujeres (633) 51 4,9 4,6 4,9 4,9 5,3
Edad:
18 a 29 afios (319) 4,6 4,6 4,7 3,8 4,6 4,9
30 a 49 afios (416) 4,7 4,7 4,4 4,0 4,3 4,9
50 a 64 afios (264) 51 4,9 4,3 4,6 4,6 53
65 y mas afios (224) 5,2 5,2 4,7 5,8 51 5,8
Posicién Social:
Baja (454) 5,0 5,0 4,7 53 4.8 55
Media (609) 4,9 4,8 4,4 4,0 4,5 51
Alta (159) 4,6 4,6 4,4 3,6 4,3 4.8
Ideologia:
Izquierda (452) 4,4 4,4 4,6 35 4,1 4,7
Centro (284) 53 5,2 4,7 4,9 5,0 5,6
Derecha (210) 57 55 4,5 55 54 5,9
Practica Religiosa:
Baja (763) 4,7 4,7 4,5 4,0 4.4 5,0
Media (198) 54 5,2 4,8 53 54 59
Alta (185) 55 53 4,6 6,0 5,2 5,8
Nacionalismo:
Mas nacionalista (196) 4,6 4,5 4.6 3,9 4,3 51
Tan nac.como esp. (691) 4,9 4,9 4,6 4,6 4,7 5,3
Mas espariolista (305) 50 4,9 4,3 4.4 4,7 5,0
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